C@®SAC

34.

Halbjahresbericht

Entwicklung der

Verfahren und Praktiken

der parlamentarischen Kontrolle
in der Europaischen Union

Erstellt vom COSAC-Sekretariat und vorgelegt auf der
LXIV. Konferenz der Ausschiisse
fiir Unionsangelegenheiten der Parlamente

der Europdischen Union

30. November - 1. Dezember 2020



Erste Fassung des COSA C-Sekretariats vom 16. Oktober 2020,
basierend auf den Antworten auf einen an die Parlamente/lKammern verteilten Fragebogen.

Konferenz der Ausschiisse fiir Unionsangelegenheiten
der Parlamente der Europadischen Union

COSAC-SEKRETARIAT

MTY 06 R 010, 70 rue Montoyer, B-1047 Briissel, Belgien
E-Mail: secretariat@cosac.eu | Tel.: +32 2 284 3776







34. Halbjahresbericht

| nhalt
HINTERGRUND . .....v.vveeeeeeveseessessesessssasesessssssssasasesssssssssnsssssssssssesssssssssessssssssnsssssssssssessssssssssasssssssssssss i
URZF ASSUNG ....c.ciuiiieieterereetetesestecencesessssesssessssasssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssasesasssssane iv
KAPITEL 1
KKONFERENZ ZUR ZUKUNFT EUROPAS..cuttitteteterietereressasesensessssssesessasesessssssesesssssssssessssssasssssssssssssssssesssssssssasassss 1
KAPITEL 2

LEHREN AUS DER COVID-19-PANDEMIE ....cccutreunirennisransirensssasssrasssresssssasssmssssssassssssssasssrssssssssssssnssssnsssrssssanss 16



34. Halbjahresbericht



34. Halbjahresbericht

HINTERGRUND

Diesist der vierunddrei(3igste Hal bjahresbericht des COSA C-Sekretariats.

Halbjahresberichteder COSAC

Die XXX. COSAC beschloss, dass das COSAC-Sekretariat halbjahrliche
Tatsachenberichte erstellen solle, die im Vorfeld jeder ordentlichen Tagung der
Konferenz veroffentlicht werden. Mit den Berichten soll ein Uberblick tber die
Entwicklungen bei den Verfahren und Praktiken in der Européischen Union im
Bereich der parlamentarischen Kontrolle vermittelt werden.

Alle Halbjahresberichte sind auf der IPEX-Website verfligbar. Sie finden die
Berichte durch Navigation zu der jeweiligen Sitzung.

Die beiden Kapitel dieses Halbjahresberichts stiitzen sich auf Informationen, die von den nationalen
Parlamenten der Mitgliedstaaten der Europdischen Union und vom Européischen Parlament
Ubermittelt wurden. Der Stichtag fur die Einreichung der Antworten zu dem Fragebogen fir den
34. Halbjahresbericht war der 25. September 2020.

Das Outline zu diesem Bericht wurde beim Treffen der Vorsitz-Troikader COSAC am 13. Juli 2020
in Berlin via Videokonferenz angenommen.

Grundsétzlich werden nicht ale Antworten genannt, die Parlamente bzw. Kammern auf eine
bestimmte Frage gegeben haben. Stattdessen werden zur V eranschaulichung Beispiele genannt.

Bitte beachten Sie, dassin einigen Féllen mehrere Antworten auf Multiple-Choice-Fragen abgegeben
werden konnten. Etwaige Diskrepanzen zwischen der Gesamtzahl der Antworten auf eine Frage und
der Gesamtzahl der Befragten lassen sich hiermit erklaren.

Die vollsténdigen Antworten, die insgesamt 36 von 39 nationalen Parlamenten/Kammern aus
27 Mitgliedstaaten sowie das Européische Parlament abgegeben haben, finden sich im Anhang auf
der COSAC-Website.

Hinweis zu den Zahlen

Von den 27 Mitgliedstaaten der Européischen Union haben 15 ein Einkammer-
parlament und 12 ein Zweitkammerparlament. Aufgrund dieser Kombination aus
Ein- und Zweilkammersystemen gibt esin den 27 Mitgliedstaaten der Européi schen
Union 39 national e Parlamentskammern.

Obwohl sie Zweikammersysteme besitzen, Ubermittelten die nationalen Parlamente
Osterreichs, Irlands und Spaniens jeweils eine einheitliche Antwort zu dem
Fragebogen, weshalb die Hochstzahl der pro Frage eingegangenen Antworten
einschliefdlich des Européischen Parlaments 37 betragt. Beantwortet wurde der
Fragebogen 36-mal.




34. Halbjahresbericht
KURZFASSUNG

KAPITEL 1: KONFERENZ ZUR ZUKUNFT EUROPAS

Das erste Kapitel des 34. Halbjahresberichts versammelt Ideen in Vorbereitung auf die Konferenz
zur Zukunft Europas.

Nach Aussage der grof3en Mehrheit der Parlamente/Kammern haben in ihren jeweiligen Landern
unterschiedliche Formen der Blrgerbeteiligung zur Frage der Zukunft der Européischen Union
stattgefunden. Konkret erwahnt wurden dabel 6ffentliche Dialoge und lokale Debatten, 6ffentliche
Anhoérungen, Expertenforen sowie Internetplattformen zum Sammeln von Vorschldgen oder
Einreichen von Petitionen. Einige Parlamente/Kammern wiesen auf ungewohnliche Formate wie die
M el nungsaul3erung durch Beschwerdebiicher oder eine 6ffentliche Diskussion mit Politikerinnen und
Politikern in einem Einkaufszentrum hin.

Die Frage, ob Ergebnisse aus diesen Formaten in ihrem Land in die Praxis umgesetzt wirden, z. B.
in Form einer Legidativmalinahme, Kommunikationsstrategie oder in sonstiger Weise, beantwortete
etwaein Drittel der Befragten positiv, wahrend die restlichen zwei Drittel angaben, dies sei bei ihnen
nicht der Fall.

Die Mehrzahl der befragten Parlamente/Kammern vertrat die Auffassung, dass Vertreterinnen und
Vertreter der Zivilgesellschaft und der COSAC neben den EU-Institutionen, nationalen Parlamenten
und Birgerinnen und Birgern in die Konferenz zur Zukunft Europas einbezogen werden sollten. Die
Hélfte der Parlamente/Kammern beflrwortete zudem eine etwaige Beteiligung von Vertreterinnen
und Vertretern aus der Wissenschaft. Einige Parlamente/Kammern legten einen besonderen
Schwerpunkt auf junge Blrgerinnen und Burger, z.B. Kinder, Schiler und die européische Jugend.

Alle Parlamente/Kammern, die Angaben dazu machten, teilten die Auffassung, dass im Rahmen der
Konferenz zur Zukunft Europas dezentrale V eranstaltungen oder Aktivitdten in den Mitgliedstaaten
und ihren Regionen stattfinden sollten.

Bei der Frage, welche Gestalt die in den Mitgliedstaaten durchgefiihrten Veranstaltungen annehmen
sollten, verwiesen die Parlamente/Kammern vorwiegend auf die Bedeutung digitaler Plattformen, um
die Reichweite der Konferenz — insbesondere angesi chts der aktuellen Pandemielage — zu vergrofdern.

Auf die Frage, welche drei Themen bel der Konferenz behandelt werden sollten, rangierten
ingtitutionelle Aspekte in den Antworten der Parlamente/Kammern an erster Stelle, gefolgt vom
Okologischen Wandel und der Rechtsstaatlichkelt.

Die grof3e Mehrheit der Parlamente/Kammern sprach sich dafUr aus, dass die Konferenz in der Lage
sein sollte, zusétzlich zu dem in der Gemeinsamen Erkldrung der europdischen Institutionen
festgel egten thematischen Rahmen Themen auf die Tagesordnung zu setzen.

Zwei Drittel der Parlamente/Kammern vertraten die Auffassung, dass sich die Konferenz mit
institutionellen Fragen befassen sollte.

Die Mehrheit der Befragten wollte nicht, dass bei den Debatten die bestehenden Vertrége die Grenze
bilden. In diesem Zusammenhang &ul3erten eine Reihe von Parlamenten/Kammern ihre Auffassung
zur Frage etwaiger V ertragsdnderungen und benannten sodann mehrere Bereiche, die von bestimmten

Malinahmen oder Anderungen profitieren konnten, darunter etwa die Einfihrung zusitzlicher
iv



34. Halbjahresbericht

Befugnisse fur die Bewdltigung grenziberschreitender Krisen, insbesondere in Bezug auf
gesundheitliche Bedrohungen.

Nahezu alle Parlamente/Kammern, die Angaben machten, hielten einen Austausch der nationalen
Parlamente Uber die von der Européischen Kommission im September 2020 vorgelegten Berichte
Uber die Rechtsstaatlichkeit fir winschenswert. Die meisten Parlamente/Kammern wollten sich mit
diesen Berichten im Rahmen von Diskussionen auf Ausschussebene befassen.

KAPITEL 2: LEHREN AUS DER COVID-19-PANDEMIE

Das zweite Kapitel des 34. Halbjahresberichts der COSAC befasst sich mit den Lehren aus der
Pandemie, insbesondere damit, wie die Mitgliedstaaten und die EU die wirtschaftliche Erholung
durch Hilfspakete auf européischer Ebene zugunsten der offentlichen Haushalte, der Unternehmen
und der Beschéftigten unterstiitzt haben, um so die Krise zu Gberwinden, Resilienz aufzubauen und
die EU fur die Zukunft aufzustellen.

Nahezu die Hélfte der Befragten war der Auffassung, dass das Europaische Zentrum fir die
Prévention und die Kontrolle von Krankheiten (ECDC) weitergehende Befugnisse erhalten sollte
—vergleichbar der Entwicklung bei FRONTEX —, wéahrend die meisten Ubrigen Befragten keine
Meinung dazu vertraten.

Die Parlamente/K ammern sprachen sich fiir verschiedene L 6sungen aus, um bel der Beschaffung von
Schutzausriistung, Arzneimitteln und Arzneimittelgrundstoffen die Abhéngigkeit der EU von
Drittstaaten zu reduzieren, wobei die Riickverlagerung von Produktionsprozessen in die EU die erste
Wahl darstellte.

Die Bedingungen fur Grenzschlief3ungen sowie den Waren- und Personenverkehr zahlten neben dem
Informationsaustausch zu den verschiedenen Aspekten, die von den Parlamenten/Kammern
dahingehend genannt wurden, wie ein koordiniertes V orgehen moglicherwel se aussehen musste, um
effektiver die Ausbreitung einer pandemischen Situation einzuddmmen. Mehrere Befragte konnten
die Begrundung fur die Anwendung nationaler Mal3nahmen in solchen Situationen nachvollziehen.

Der weit Uberwiegende Tell der Befragten hielt Anpassungen des Rechtsrahmens fur kinftige
Krisenszenarien, die auf dem Ausbruch einer Infektionskrankheit oder vergleichbarer schwer-
wiegender Krisensituationen beruhen, fur sinnvoll, wobei mehrere sich fir verbesserte rechtliche
Rahmenbedingungen aussprachen.

Den Antworten zufolge stellte die Halfte der Parlamente/K ammern Uberlegungen an, wie sich die
Mitgliedstaaten im Bereich Forschung und Innovation effektiver vernetzen und im Gesundheits-
bereich einen besseren Datenaustausch gewahrleisten kénnten.

Alle Parlamente/lKammern, die Angaben machten, bestétigten, dass ihre Mitgliedstaaten
Konjunkturpakete beschlossen hétten.

Die alermeisten Parlamente/Kammern berichteten, dass sich ihre Mitgliedstaaten fir eine Kombi-
nation von Mal3nahmen auf der Ausgaben- wie der Einnahmenseite entschieden hétten, wobel viele
auf unterschiedliche konkrete Mal3nahmen verwiesen. Eine grof3e Zahl von Parlamenten/Kammern
gab an, dass sich einige dieser Mal3nahmen wahrend bestimmter Zeitraume auf konkrete Branchen
konzentriert hétten. Die Befragten lieferten unterschiedliche Beispiele fir Mal3nahmen, die sich
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besonders bewéhrt hétten, darunter Teilzeitarbeit, Fernunterricht und Telearbeit, COVID-19-
Sonderurlaub aus familidren Grinden und spezielle Vorkehrungen fur &tere Menschen,
Einschrankungen der Freizigigkeit von Personen sowie obligatorische Gesundheitsschutz-
mal3nahmen.

Im Hinblick auf europaische Malihahmen nannte eine grof3e Zahl von Befragten das SURE-
Instrument (,,Unterstiitzung bei der Minderung von Arbeitslosigkeitsrisiken in einer Notlage®) als
besonders effektive Mal3nahme.

Der okologische und digitale Wandel, Beschaftigung, Innovation, Gesundheit, Forschung und
Entwicklung wurden von den befragten Parlamenten/Kammern a's die wichtigsten Politikbereiche
ermittelt, denen bei der Festlegung des Mal3nahmenpakets auf EU-Ebene zur Abfederung der
Okonomischen und sozialen Folgen der COVID-19-Pandemie Prioritdt eingeraumt werden sollte.

Zu der Frage nach ihren Praferenzen dahingehend, ob die Vergabe von EU-Mitteln an die Einhaltung
von CO2-Grenzwerten gekoppelt werden sollte, machten die meisten Parlamente/Kammern keine
Angabe. Die Ubrigen Befragten waren in der Sache gespalten — einige beflrworteten eine solche
Mal3nahme und eine nahezu identische Zahl war dagegen.

Die Mehrheit der antwortenden Parlamente/Kammern sprach sich daftr aus, zusétzlich zur Abgabe
fur nicht recycelte Verpackungsabfdle neue EU-Eigenmittel einzufiihren, wobel neue EU-
Eigenmittel auf der Grundlage einer Digitalsteuer von den befragten Parlamenten/Kammern am
stérksten favorisiert wurden.

Die ldee, EU-Mittel, z. B. aus den Kohéasionsfonds, in substanziellem Mal3e einzubehalten, wenn
eindeutige Gefahren einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit vorliegen, die die
finanziellen Interessen der EU geféhrden, erhielt Zuspruch von nahezu der Halfte der antwortenden
Parlamente/Kammern. Einige Parlamente/Kammern mahnten allerdings zur Vorsicht. In der Frage,
welches das geeignete Verfahren sei, um den Mechanismus zur Feststellung der eindeutigen Gefahr
einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit, die die finanziellen Interessen der EU
gefahrdet, zu aktivieren, favorisierten sechs Parlamente/Kammern die qualifizierte Mehrheit im Rat,
wahrend die umgekehrte qualifizierte Mehrheitsentscheidung des Rates und die Einstimmigkeit im
Rat jeweils Zuspruch von funf Parlamenten/Kammern erhielt.

Im Bereich Kunstliche Intelligenz (K1), Daten und digitale Zukunft nannte die Halfte der Befragten
die Anwendung digitaler Technologien auf mindestens einem der folgenden Gebiete: offentliche
Verwaltung, Bildung und Gesundheitswesen.

In Bezug auf die Potenziale oder Anwendungsberei che auf dem Gebiet der digitalen Zukunft Europas
war sich die grof3e Mehrheit der antwortenden Parlamente/Kammern darin einig, dass die Schaffung
eines digitalen Binnenmarktes durch die Generierung von Wachstum und die Schaffung von
Arbeitspldtzen eine Chance fur den wirtschaftlichen Wiederaufschwung darstellt.

Bel der Frage nach dem Einsatz von Videokonferenzsystemen fir die interparlamentarische
Zusammenarbeit gaben mehrere Tellnehmer an, dass personliche Begegnungen durch Videokon-
ferenzsysteme nicht ersetzt werden konnten. Im Hinblick auf den Einsatz eines einheitlichen
europai schen Konferenztools aul3erte die Mehrheit der Befragten, keine Meinung zu diesem Thema
Zu haben.
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Hinsichtlich der COVID-19-Pandemie und der Mal3nahmen, die kinftig vermieden werden sollten,
nannten die meisten Parlamente/Kammern, die hierzu Angaben machten, die unkoordinierten
Grenzschlief3ungen, die unkoordinierten Mal3nahmen hinsichtlich des freien Personen- und
Warenverkehrs sowie die ungleiche Verteilung dringend erforderlicher Medizinprodukte und

Arzneimittel.

vii
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KAPITEL 1
K ONFERENZ ZUR ZUKUNFT EUROPAS

DASERSTE KAPITEL DES 34. HALBJAHRESBERICHTS geht auf die Konzeption und das Agenda-Setting
der geplanten Konferenz zur Zukunft Europas ein.

Konzeption der Konferenz

[ Neunundzwanzig von 35 Parlamenten/Kammern gaben an, dass in ihren jeweiligen Lindern
in den letzten Jahren Formate der Biirgerbeteiligung zur Frage der Zukunft der EU stattgefunden
hétten. Sechs von ihnen erklérten, keine offiziellen Veranstaltungen organisiert zu haben (belgischer
Sénat, bulgarische Narodno sabranie, kroatischer Hrvatski sabor, polnischer Senat, polnischer Sejm,
slowenischer DrZavni svet).

In Frankreich wurden Biirgerkonsultationen zur Zukunft Europas auf Initiative von Staatsprasident
Emmanuel Macron und mit Blick auf die Europawahlen 2019 durchgefiihrt. Zwischen April und
Oktober 2018 fanden Debatten und partizipativdemokratische Veranstaltungen statt. Zusitzlich
organisierte die franzdsische Regierung eine ,,Grof3e nationale Debatte®, bei der die franzdsischen
Biirgerinnen und Biirger aufgerufen waren, iiber Beschwerdebiicher, ortliche Debatten, regionale
oder nationale themenbezogene Konferenzen und eine Website, iiber die Vorschlige unterbreitet
werden konnten, ithre Meinung zu politischen Zukunftsfragen darzulegen. Bei dieser Debatte wurden
auch Fragen hinsichtlich der Zukunft Europas thematisiert. Zuletzt hatte der franzdsische Sénat eine
Internetplattform fiir die Einreichung von Petitionen und die Sammlung von Unterschriften
eingerichtet. Darliber hinaus fanden nach Angaben der franzdsischen Assemblée nationale
,2Demokratiekonvente* zur Reform Europas statt, fiir die innerhalb des Europaausschusses der
Assemblée nationale eigens eine Arbeitsgruppe eingesetzt worden war.

Der Deutsche Bundestag wies darauf hin, dass auf Initiative der Bundesregierung und der
Landesregierungen zwischen Mai und Oktober 2018 in ganz Deutschland die Veranstaltungsreihe
,Blrgerdialoge zur Zukunft Europas® stattgefunden habe. Bei diesen Gesprachen hitten sich
Mitglieder der Bundesregierung und der Landesregierungen sowie auch Staatssekretdre mit den
Biirgerinnen und Biirgern ausgetauscht. Ahnliche Programme seien von Kooperationspartnern aus
der Zivilgesellschaft und hochrangigen Vertretern verschiedener Bundesministerien organisiert
worden. Nach Angaben des deutschen Bundesrates hitten die Lander diverse Veranstaltungen in
unterschiedlichen Formaten organisiert, z. B. ,,Expertenforen‘ und ,,Fachforen®, bei denen Vertreter
aus Wissenschaft und Wirtschaft, Gewerkschaften, dem Kultursektor und den Medien eingeladen
worden seien, sich mit den Biirgerinnen und Biirgern auszutauschen, sowie eine Offentliche
Diskussion mit lokalen und EU-Politikern in einem Einkaufszentrum.

In der Tschechischen Republik fanden Biirgerkonsultationen in Form moderierter Diskussionsrunden
und Konferenzen statt, die zumeist von der Regierung und nichtstaatlichen Organisationen
veranstaltet wurden (tschechische Poslaneckd snemovna, tschechischer Sendt). Der schwedische
Riksdag berichtete, dass es auch in Schweden zumeist die schwedische Regierung war, die
unterschiedliche Aktivititen organisiert habe, um die Partizipation, die Kenntnisse und das
Engagement in Bezug auf EU-Angelegenheiten zu steigern. Diese Aktivitdten hdtten sich an
Schiilerinnen und  Schiiler, Lehrkrifte, Journalistinnen und Journalisten, gewahlte
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Mandatstragerinnen und Mandatstriger, 6ffentliche Stellen, Sozialpartner, Gemeinden, Regionen,
Hochschulen, Bildungsverbande und Jugendbewegungen gerichtet.

Fiir das finnische Eduskunta war die Biirgerbeteiligung Gegenstand 6ffentlicher Anhérungen mit
einer breiten und offenen Beteiligung, die auch den Einsatz von Online-Foren umfasst habe. Der
estnische Riigikogu und das ddnische Folketing erkldarten beide, dass ihre jeweiligen
Europaausschiisse 6ffentliche Anhérungen und Debatten organisiert hétten. Das danische Folketing
gab an, es habe Deliberationsforen durchgefiihrt. Desgleichen sei im ungarischen Orszaggyiilés die
Frage der Zukunft der EU bei mehreren Sitzungen seines Europaausschusses auf die Tagesordnung
gesetzt und somit Offentlich dariiber informiert worden. Eine Online-Debatte zur Zukunft der EU
habe ebenfalls stattgefunden. Dariiber hinaus hétten jéhrlich direkte Dialoge mit den Biirgerinnen und
Biirgern zu EU-Fragen stattgefunden, sogenannte ,,Nationale Konsultationen®, die erstmals 2010 von
der ungarischen Regierung eingeleitet worden seien. Das Ministerium fiir Auswirtige und
Europdische  Angelegenheiten der Slowakischen Republik habe eine Reihe von
Diskussionsveranstaltungen mit der Bezeichnung ,,Nationaler Konvent zur Europdischen Union*
organisiert (slowakische Ndarodnd rada). Die maltesische Kamra tad-Deputati erklarte, es seien
zwischen Juli und November 2018 vom Lenkungs- und Aktionsausschuss Malta-EU, einer
Regierungsstelle, mehrere Veranstaltungen zur Konsultation der Biirgerinnen und Biirger organisiert
worden.

Die niederldndische Regierung hatte 2018 Forschungsinstitute gebeten, 6ffentliche Konsultationen
zur EU und zur europdischen Agenda durchzufiihren. Diese Konsultationen seien in Form von
Forschungstatigkeiten, Fragebogen und Biirgerdialogen erfolgt (niederldndische Tweede Kamer und
niederlédndische Eerste Kamer).

In Ruminien wurden zwischen Mai und September 2018 mehrere Konferenzen mit Biirgerbetei-
ligung organisiert. Die erste Biirgerkonsultation zur Zukunft der EU lautete ,,Das Europa, das Kinder
wollen* und richtete sich an ruménische Kinder und Jugendliche (ruménische Camera Deputatilor).

Der litauische Seimas gab an, dass in Litauen die Diskussion iiber die Zukunft der EU in einer Reihe
von Formaten organisiert worden sei, darunter als Debatten mit Experten und Vertretern 6ffentlicher
Einrichtungen bei Ausschusssitzungen, als nationale und internationale Konferenzen unter
Beteiligung litauischer Bilirgerinnen und Biirger sowie als Diskussionsrunden zwischen
Parlamentsabgeordneten und ihren Wahlern.

Die spanischen Cortes Generales gaben an, dass in Spanien zur Frage der Zukunft der EU zwischen
2017 und 2019 zahlreiche Dialoge als Town Hall Meetings mit den Biirgerinnen und Biirgern
organisiert worden seien. Seit 2013 habe die Vertretung der Europdischen Kommission in Madrid die
Organisation dieser Dialoge kontinuierlich gefordert. Ebenso erklarten die lettische Saeima, die
luxemburgische Chambre des Députés, die portugiesische Assembleia da Republica und die
zyprische Vouli ton Antiprosopon, dass die Vertretung der Europdischen Kommission in ihren
jeweiligen Lédndern offentliche Debatten organisiert habe. Die portugiesische Assembleia da
Republica fihrte hierzu aus, dass Portugal in Zusammenarbeit mit der Europédischen Kommission
eine Reihe von Veranstaltungen namens ,,Biirgerbegegnungen zur Debatte iiber die Zukunft der
Européischen Union* organisiert habe (,,Blirgerbegegnungen®, ,,Begleitende Veranstaltungen® und
,Europa an Schulen*). Nach Angaben der lettischen Saeima hitten Biirgerinnen und Biirger 2018 bei
einer Reihe Offentlicher Diskussionen, die sowohl vor Ort als auch online stattfanden, aktiv
Vorschlige und Ideen eingebracht, wie sie in Europa leben wollten. Dazu hétten sowohl das
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AufBlenministerium in Kooperation mit nichtstaatlichen Organisationen als auch die Koordinatoren
der EU-Informationsstellen landesweit zahlreiche Debatten vorangetrieben und organisiert.

Das Europdische Parlament wies darauf hin, dass es oOffentliche Anhdrungen zu européischen
Biirgerinitiativen durchgefiihrt habe. Fiir die Biirgerinnen und Biirger bestehe auch die Mdoglichkeit,
Petitionen an das Europdische Parlament zu richten und bei regelmafligen Ad-hoc-Veranstaltungen
ihre Ansichten zu duflern, etwa bei Europdischen Jugendevents, bei Eurobarometer-Umfragen und
Biirgerforen, bei offenen Konsultationen zur reguldren Rechtsetzung und bei von Europdischer
Kommission und Mitgliedstaaten organisierten Biirgerdialogen und Biirgerkonsultationen, an denen
Mitglieder des Européischen Parlaments teilndhmen.

Im Anschluss an die Vorlage des ,,Wei3buchs zur Zukunft Europas* hitten in Griechenland eine iiber
die Parlamentswebsite geforderte Offentliche Debatte und entsprechende Aussprachen in
Ausschusssitzungen der Vouli ton Ellinon stattgefunden. Das Parlament habe eine Ausschuss-
konferenz zur Zukunft der EU ausgerichtet, an der Wissenschaftler, Diplomaten, gesellschaftliche
Akteure und Mitglieder des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (EWSA) sowie
Vertreter der Fraktionen teilgenommen hétten.

Mit Blick auf die bevorstehende Konferenz zur Zukunft Europas verwiesen der Osterreichische
Nationalrat und Bundesrat auf den im Juli 2020 auf Regierungsebene lancierten ,,Osterreich-Dialog
zur EU%, bei dem alle Osterreicher aufgerufen waren, Ideen zu EU-Themen einzubringen. Die
belgische Chambre des représentants verwies auf die Pline des AuBenministeriums, das
Vorbereitungstreffen mit Vertretern aus Kultur und Hochschulen durchfiihre. Der Europaausschuss
des italienischen Senato della Repubblica habe ein Dokument verabschiedet, das als Beitrag dienen
solle, die Haltung Italiens zur Konferenz zur Zukunft Europas zu formulieren; darin sei erklért, wie
wichtig es sei, erstens bei der Debatte liber die Zukunft Europas eine stirkere Biirgerbeteiligung
vorzusehen, u. a. durch den Einsatz moderner Technologien und von Social Media, und zweitens
hdufiger auf Biirgerinitiativen zuriickzugreifen und zu sondieren, inwieweit im Hinblick auf EU-
Entscheidungen bestimmte Formen der Direktbeteiligung moglich wéren, beispielsweise durch
Referenden.

Auf die Frage, welche Erfahrungen die Parlamente/Kammern mit den oben genannten
Formaten gewonnen hitten, gab eine erhebliche Zahl von ihnen an, dass die Erfahrungen positiv
gewesen seien, wobei das dédnische Folketing betonte, dass die teilnehmenden Biirger und
Abgeordneten die Debatten begeistert aufgenommen héitten und sie von beiden Seiten als bereichernd
empfunden worden seien. Die griechische Vouli ton Ellinon, die slowakische Ndrodnad rada und die
ruménische Camera Deputatilor unterstrichen die lebhafte und aktive Beteiligung, wéhrend der
deutsche Bundesrat betonte, dass die libergeordnete Frage (d. h. ,,In was fiir einer EU wollen wir in
Zukunft leben?*) zu einer konstruktiven und zukunftsorientierten Diskussion gefiihrt habe. Die
Formate hitten zudem gezeigt, dass geniigend Raum fiir Fragen und Meinungsduerungen der
Biirgerinnen und Biirger fiir einen fruchtbaren und zufriedenstellenden Austausch eminent wichtig
sei. Das dénische Folketing fiigte hinzu, dass der Zweck 6ffentlicher Anhorungen eher darin bestehe,
in eine Diskussion einzutreten und fiir europapolitische Fragen zu sensibilisieren, als konkrete
Ergebnisse in Form schriftlicher Beschliisse vorzulegen

Einige Parlamente/Kammern erklérten, dass es zu keinen Ergebnissen gekommen sei (polnischer
Senat, tschechische Poslanecka snémovna, zyprische Vouli ton Antiprosopon) oder dass eine Antwort
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nicht moglich sei (belgischer Sénat, belgische Chambre des représentants, kroatischer Hrvatski
sabor).

Einige Parlamente/Kammern stellten klar, dass die erwédhnten Aktivititen ohne ihre direkte
Mitwirkung durchgefiihrt worden seien (maltesische Kamra tad-Deputati, niederlindische Eerste
Kamer, niederlindische Tweede Kamer, schwedischer Riksdag, spanische Cortes Generales,
tschechischer Sendt), wihrend andere prézisierten, dass die genannten Aktivititen von der Regierung
organisiert worden seien (niederldndische FEerste Kamer, niederldndische Tweede Kamer,
schwedischer Riksdag, spanische Cortes Generales, tschechischer Sendt).

Der tschechische Sendat bemerkte, einem Bericht der tschechischen Regierung zufolge hétten die
Biirgerinnen und Biirger betont, dass die EU das Subsidiaritatsprinzip achten solle. Auch hétten sie
den Wunsch nach mehr Informationen zum Ausdruck gebracht, und dass die EU ihre Vorschldge und
Malnahmen besser erldutern solle. Der niederldndischen Regierung zufolge zeigten die Ergebnisse,
dass die EU-Mitgliedschaft bei den Biirgerinnen und Biirgern breite Unterstiitzung finde
(niederlédndische Eerste Kamer). Gleichwohl erwarteten die Biirgerinnen und Biirger auch eine
Verbesserung der Arbeitsweise der EU. Die Konsultationen hétten auerdem gezeigt, dass sich die
EU nach Ansicht der niederldndischen Befragten auf allgemeine, grenziibergreifende Fragen wie
Einwanderung, Klima, internationale Kriminalitit sowie die Reduzierung der Kosten der EU und die
Bekdampfung der Verschwendung konzentrieren solle (niederlindische FEerste Kamer und
niederldndische Tweede Kamer). Auch nach Ansicht des Deutschen Bundestages habe sich trotz
einiger Kritikpunkte ein liberwiegend positives Bild von Europa ergeben, wobei klar sei, dass die
meisten Biirgerinnen und Biirger in einer groBen Zahl von Politikbereichen einen Ausbau der
europdischen Integration befiirworteten und gesamteuropdische Losungen nationalen Alleingédngen
vorzdgen. Nach Aussage der rumédnischen Camera Deputatilor waren die Erfahrungen in Ruménien
dhnlich. Die Ergebnisse hitten gezeigt, dass die Rumédninnen und Ruménen sich ein stirkeres
Engagement ihres Landes in EU-Angelegenheiten wiinschten. Die Debatten mit Biirgerinnen und
Biirgern aus dem ganzen Land hitten gezeigt, dass Ruméniens EU-Mitgliedschaft positiv
wahrgenommen werde und das auf gemeinsamen Werten basierende europdische Projekt breite
Unterstiitzung genief3e.

Der estnische Riigikogu erklérte, dass die vorgenannten Diskussionen eine begriffliche Grundlage
bildeten und dazu beitriigen, wie das Thema ,,Zukunft Europas* vorangebracht werden konne. Der
slowenische DrzZavni zbor gab an, dass in der Staatsversammlung zu verschiedenen EU-Themen
offentliche Anhérungen organisiert worden seien.

Der franzdsische Sénat erklérte, dass in Frankreich zu jeder der genannten Begegnungen ein Bericht
erstellt worden sei, der der Nationalen Kommission fiir Offentliche Debatte (CNDP) iibermittelt
worden sei, die wiederum eine fiir die Offentlichkeit bestimmte Zusammenfassung erstellt habe. Die
Schlussfolgerungen seien am 4. Dezember 2018 der franzdsischen Regierung iibermittelt worden.
Seit Januar 2020 seien 46 Petitionen eingereicht worden, wovon jedoch keine die Schwelle von
100.000 Unterschriften erreicht habe. Die franzdsische Assemblée nationale fligte hinzu, dass dies
eine Gelegenheit gewesen sei, Parlamentarier an der Diskussion iliber die Zukunft Europas zu
beteiligen.

Im litauischen Seimas wurde eine gesonderte Arbeitsgruppe eingesetzt, um die Ergebnisse der
Diskussion liber die Zukunft der EU zusammenzufassen. Dariiber hinaus hétten der Europaausschuss
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und der Ausschuss fiir Auswértige Angelegenheiten den Entwurf einer Stellungnahme zur Bewertung
der Vorschldge zur Zukunft der EU und der Interessen der Republik Litauen angenommen.

Nach Angaben des ungarischen Orszaggyiilés hétten die nationalen Konsultationen in Ungarn zu
lebhaften parlamentarischen Debatten und ganz allgemein zu einer intensiven Offentlichen
Diskussion beigetragen; die Ergebnisse hédtten die notwendige politische Unterstiitzung fiir
regierungsseitige Initiativen und MaBBnahmen geliefert. Die Konferenzen hitten zur Meinungsbildung
und Kanalisierung der Querschnittsthemen der Konferenz zur Zukunft Europas beigetragen.

Die portugiesische Assembleia da Republica gab ebenfalls eine positive Riickmeldung und verwies
unter anderem auf die Forderung 6ffentlicher Debatten und die Einsetzung eines parlamentarischen
Ad-hoc-Ausschusses, der den Prozess zur Festlegung der Strategie ,,Portugal 2030* iiberwachen
solle. Auf internationaler Ebene habe die portugiesische Assembleia da Republica an einem
interparlamentarischen Treffen zum Thema ,,Biirgerkonsultationen® teilgenommen.

Das Européische Parlament erklérte, der Ausschuss fir konstitutionelle Fragen (AFCO) habe einen
Meinungsaustausch mit dem Ratsvorsitz im April 2019, der Europdischen Kommission, dem
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) und dem Ausschuss der Regionen Uber
Erkenntnisse und Empfehlungen mit Blick auf ihre jeweiligen Aktivitdéten und Berichte zu
Birgerdia ogen und -konsultationen zur Zukunft Europas gefuhrt, und erértert, wie solche Aktivitéten
dauerhaft und langfristig etabliert werden kdnnten.

Auf die Frage, ob diese Ergebnissein ihrem Staat umgesetzt worden seien, z. B. in Form einer
gesetzgeberischen Malinahme, einer Kommunikationsstrategie oder in anderer Weise, antwortete die
Mehrheit (20 von 31 Parlamenten/Kammern), dass dies nicht der Fall sei, wahrend die restlichen 11
dies bgahten.

Einige derjenigen, die die Frage begahten, flhrten aus, dass die Ergebnisse in manchen Féllen in
Legidativmalinahmen mindeten (franzésischer Sénat, ungarisches Orszaggy(ilés) oder die zum
Ausdruck gebrachten Meinungen zumindest zur Kenntnis genommen und in den Gesetzgebungs-
prozess einbezogen worden seien (griechische Vouli ton Ellinon, ruménische Camera Deputatilor,
slowenischer Drzavni zbor). Der slowenische DrZavni zbor flgte auf3erdem hinzu, dass en
Arbeitsorgan 6ffentliche Anhérungen organisieren und Experten einladen kénne. Das Européische
Parlament nahm 2020 zwei Entschlief3ungen zur Konferenz zur Zukunft Europas an.

Nach Aussage des litauischen Seimas schliigen sich einige Vorgaben aus den oben genannten
Dokumenten in den litauischen Verhandlungspositionen im Rat der EU nieder.

Von der niederlandischen Regierung wurden die Ergebnisse der Konsultationen in ihre Verhand-
lungsstrategie fur die Agenda der EU-Fuhrungsspitzen, die informelle Ratstagung 2019 in Sibiu und
in ihr Strategiepapier ,,Lage der Europdischen Union“ einbezogen (niederlandische Eerste Kamer,
niederlandische Tweede Kamer). Ebenso erklarten sowohl die maltesische Kamra tad-Deputati als
auch der ruménische Senat, dass das Ziel dieser Konsultationen darin bestanden habe, bei der
Informellen Tagung der Staats- und Regierungschefs der Européischen Union am 9. Mai 2019 in
Sibiu einen Diskussionsbeitrag zu | eisten.

Der deutsche Bundesrat erklérte, dass die Beitrage aus dem Birgerdial og zusammengefasst worden
seien und als Grundlage fir das Europa-Leitbild einer Landesregierung dienten, welches 6ffentlich
vorgestellt und veroffentlicht worden sai.
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Die Aktivitéten der schwedischen Regierung zur Steigerung der Partizipation in der EU hétten von
Fall zu Fall unterschiedliche Resultate hervorgebracht (schwedischer Riksdag). So hétten sich die
Teilnehmer beispielsweise dafir einsetzen kénnen, die Kenntnisse Uber die EU innerhalb ihrer
Organisation zu verbessern oder Uber ihre EU-bezogenen Aktivitdten umfassender zu informieren.
Die lettische Saeima nutzte die Ergebnisse im Rahmen eines 6ffentlichen Dia ogs Uber die konkreten
politischen Themen.

Die Mehrzahl der befragten Parlamente/Kammern (22 von 34 Antworten) war der Auffassung,
dass Vertreterinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft (z. B. nichtstaatliche Organisationen,
Kulturschaffende, Vereine) neben den EU-Institutionen, den nationalen Parlamenten und den
Blrgerinnen und Birgern im Rahmen der Zukunftskonferenz beteiligt werden sollten. Die Einbe-
ziehung der COSAC wurde von 21 Befragten beftrwortet, wahrend sich 17 Parlamente/Kammern
aulRerdem flr eine Beteiligung von Vertretern aus der Wissenschaft aussprachen. Fir die Einbe-
ziehung von EU-Organen (z. B. des Ausschusses der Regionen oder des Européi schen Wirtschafts-
und Sozialausschusses) plédierten 16 Befragte, wahrend die Einbeziehung regionaler Parlamente von
14 Parlamenten/Kammern gefordert wurde.

Welche weiteren Akteure sollten neben den EU-Institutionen, den
nationalen Parlamenten und den Birgerinnen und Birgern im
Rahmen der Zukunftskonferenz beteiligt werden?

Vertreterinnen/Vertreter der Wissenschaft [ NN

Vertreterinnen/Vertreter der Zivilgesellschaft
Andere Einrichtungen der EU
Regionale Parlamente

COSAC

Sonstige

o
(€]

10 15 20 25

Auf die Frage nach weiteren Akteuren, deren Betelligung unter Umstanden wiinschenswert sei,
nannten vier Parlamente/Kammern insbesondere die Jugend (bel gischer Sénat, Deutscher Bundestag,
finnisches Eduskunta, 6sterreichischer Nationalrat und Bundesrat).

Einige Parlamente/lKammern empfahlen die Beteiligung lokaler und regionaler Mandatstréager und
Behorden (finnisches Eduskunta, franzési scher Sénat, griechische Vouli ton Ellinon, lettische Saeima,
portugiesische Assembleia da Republica, schwedischer Riksdag).

Das dénische Folketing betonte, dass alle Teile der Gesellschaft in die Debatten und Veranstaltungen
einbezogen werden mussten, und flgte hinzu, dass die nationalen Parlamente bei der Organisation
der Konferenz und der Erarbeitung von Schlussfolgerungen gleichberechtigt mit den EU-
I nstitutionen eingebunden werden sollten. Der litaui sche Seimas verwies ebenfallsauf die Beteiligung
von Vertretern der nationaden Parlamente und erklérte, dass sie in das Leitungsgremium der
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Konferenz eingebunden werden sollten. Nach Auffassung der lettischen Saeima ware der
Dreiervorsitz des Rates der EU bei der COSAC-Konferenz am ehesten geeignet, sie im
Leitungsgremium der Konferenz zu vertreten.

Die rumanische Camera Deputatilor duf3erte den Wunsch, dass die Wirtschaft in die Konferenz zur
Zukunft Europas einbezogen werden sollte, wahrend die zyprische Vouli ton Antiprosopon auch die
Gewerkschaften erwéhnte.

Das Européische Parlament betonte, dass es sich bei der Konferenz um einen offenen, transparenten
und partizipativen Prozess handeln sollte, in den Birgerinnen und Birger, Zivilgesellschaft und eine
Reihe von Interessenvertretern auf europdischer, nationaler, regionaler und lokal er Ebene einbezogen
werden sollten. In seiner Entschlief3ung vom 15. Januar 2020 schlug das Européische Parlament vor,
dass der Prozess von mehreren Gremien mit festgelegten bzw. Ad-hoc-Zusténdigkeiten geleitet
werde, und formulierte einen konkreten Vorschlag zur Zusammensetzung der Plenarversammliung
der Konferenz (hdchstens 135 Mitglieder des Europdischen Parlaments, Vertretung des Rates, zwel
bis vier Mitglieder pro mitgliedstaatlichem Parlament); dartiber hinaus sollten zivilgesellschaftliche
Organisationen und weitere Experten von nichtstaatlichen Organisationen, Hochschulen und
Forschungszentren aufgefordert werden, zum Fortgang der Konferenz auf den verschiedenen Ebenen
beizutragen. Vertreter der EU-Bewerberlander sollten in die Diskussionen ebenfalls einbezogen
werden.

Alle 28 Parlamente/Kammern, die Angaben dazu machten, teilten die Auffassung, dass im
Rahmen der Konferenz dezentrale Veranstaltungen oder Aktivitéten in den Mitgliedstaaten und ihren
Regionen stattfinden sollten.

Auf die Frage, in welchem Umfang die Ergebnisse in die Konferenz einflief3en sollten, betonten viele
Parlamente/Kammern, dass dezentrale Veranstaltungen einen der Eckpfeiler der Konferenz bilden
sollten (bulgarisches Narodno sabranie, deutscher Bundesrat, franzosische Assemblée Nationale,
maltesische Kamra tad-Deputati, polnischer Senat, rumanische Camera Deputatilor, ungarisches
Orszaggydilés).

Der polnische Senat schlug vor, dass die Ergebnisse der verschiedenen dezentralen Veranstaltungen
von den EU-Institutionen bei der Erarbeitung kiinftiger Empfehlungen beriicksichtigt werden sollten.
Der deutsche Bundesrat forderte die Einrichtung eines Feedback-M echanismus, um sicherzustellen,
dass die auf der Konferenz gedufl3erten Ideen weiterverfolgt wirden. Sowohl der deutsche Bundesrat
als auch die franztsische Assemblée Nationale vertraten ferner die Auffassung, dass die Debatte auf
allen mal3geblichen Ebenen in konkrete Malinahmen miinden solle, die von der Konferenz in vollem
Umfang einzubeziehen wéaren. Der deutsche Bundesrat ging in seinem Vorschlag noch weiter und
vertrat die Ansicht, dass wahrend jeder turnusméfdigen Ratsprasidentschaft eine Veranstaltung
aulBerhalb der Hauptstédte stattfinden solle, um den lokalen Charakter der Konferenz zu
unterstreichen. Der Auswartige Ausschuss des schwedischen Riksdag bemerkte, dass die Konferenz
Gelegenheit bieten kdnne, Uber die Dialoge mit den Birgerinnen und Birgern einige Gedanken und
Ideen aufzunehmen und herauszuarbeiten, wie die strategische Agenda der EU welter transportiert
werden konne.

Vonseiten der griechischen Vouli ton Ellinon hief3 es dagegen, die Ergebnisse und Feststellungen
dezentraler Veranstaltungen kénnten — wenngleich sie niitzlich seien — nicht verbindlich sein, sollten
aber dennoch an die Hauptveranstaltungen Ubermittelt werden und in die Debatte einflief3en. Der
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Deutsche Bundestag und die maltesische Kamra tad-Deputati teilten die Auffassung, dass die Ideen
systematisch geordnet und entsprechend ihrer Thematik so umfassend wie mdglich im Plenum der
Konferenz behandelt werden sollten. Der bel gische Sénat wiesdarauf hin, dasssich bei jeder Aktivitét
bestimmte Erkenntnisse ergeben kdnnten, die dem Lenkungsausschuss der Konferenz zugeleitet
werden sollten, um sie in die Schlussfolgerungen der Konferenz zu integrieren.

Der franzésische Senat wie auch das finnische Eduskunta hatten sich zu dieser Frage noch nicht
offiziell positioniert, beflrworteten aber die Durchfiihrung dezentraler Veranstaltungen.

Der dowenische DrZavni zbor und der estnische Riigikogu schlugen vor, dass der jeweilige
Mitgliedstaat und das zustandige Gremium der Konferenz entscheiden sollten, wie und in welchem
Mal3e die erhaltenen Anregungen beriicksichtigt wirden.

Einige Parlamente/lKammern erklarten, dass aus den Aktivitdten Dokumente hervorgehen und den
Tellnehmern zur Verfigung gestellt werden sollten (belgische Chambre des représentants,
luxemburgische Chambr e des Députés, portugiesi sche Assembl eia da Republica, rumanische Camera
Deputatilor, tschechische Poslanecka snémovna), wobei die tschechische Poslanecka snémovna, die
rumanische Camera Deputatilor, die portugiesische Assembleia da Republica und die
luxemburgische Chambre des Députés vorschlugen, dass das Ergebnis im Wege von Berichten Uber
die Veranstaltungen in die Konferenz einflief3en solle. Der rumanische Senat sprach sich fir ein
Ergebnis in Form von Beitragen, Anregungen oder Empfehlungen aus, wahrend der italienische
Senato della Repubblica vorschlug, dass jede Veranstaltung mit einer Erklarung enden solle, die der
Konferenz tbermittelt werde. Die zyprische Vouli ton Antiprosopon &uf3erte den Gedanken, dass die
nationalen Parlamente und/oder die EU-V ertretungen den Prozess unterstiitzen kénnten und dass eine
Sammlung der Ergebnisse auf nationaler Ebene an die Konferenz weitergel eitet werden konne.

Das Européische Parlament schlug vor, dass im Verlauf der gesamten Konferenz an verschiedenen
Orten der Union mehrere thematische Burgerforen veranstaltet werden, die die politischen Prioritéten
widerspiegeln, um so fur die Plenarversammlung der Konferenz Denkanst6f3e zu liefern. Blrgerforen
sollten sich um eine einvernehmliche Einigung bemihen, und wenn dies nicht moglich sei, knne
eine Minderheitenansicht gedul3ert werden. Die lettische Saeima war ebenfalls der Auffassung, dass
der Inhalt der Veranstaltungen mit der Konferenz verkntipft sein solle, sodass das Resiimee und die
Lehren aus den einzelnen Veranstaltungen zur Konferenz beitragen konnten. Es solle ein solider
Rahmen geschaffen werden, um sicherzustellen, dass die Ergebnisse der an der Basis stattfindenden
Veranstaltungen in die zentrale Veranstaltung einfl dssen.

Der Gsterreichische Nationalrat und Bundesrat regten an, die Gesamtergebnisse auf EU-Ebene zu
erdrtern und dabei die Gegebenheiten der Vertrége zu berticksichtigen.

Bel der Frage, welche Formate sich fur die in den Mitgliedstaaten durchgefiihrten
Veranstaltungen anbieten, verwiesen die Parlamente/Kammern vorwiegend auf die Bedeutung
digitaler Plattformen, um die Reichweite der Konferenz zu vergrofiern, insbesondere angesichts der
aktuellen Pandemielage.

In diesem Zusammenhang sprachen sich 14 Parlamente/Kammern fur Videokonferenzen aus
(belgischer Sénat, Deutscher Bundestag, deutscher Bundesrat, estnischer Riigikogu,, griechische
Vouli ton Ellinon, italienische Camera dei deputati, luxemburgische Chambre des Députés,
maltesische Kamra tad-Deputati, Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat, polnischer Senat,
portugiesische Assembleia da Republica, ruménische Camera Deputatilor, rumanischer Senat,
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ungarischer Orszaggy(ilés) und 13 Parlamente/Kammern empfahlen Online-Fragebdgen (bel gischer
Snat, bulgarische Narodno sabranie, estnischer Riigikogu, franzosische Assemblée nationale,
griechische Vouli ton Ellinon, luxemburgische Chambre des Députés, maltesische Kamra tad-
Deputati, Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat. polnischer Senat, rumanischer Senat,
slowenischer DrZavni zbor, tschechische Poslaneckd snémovna, ungarischer Orszaggydlés).

Das Europaische Parlament betonte, dass Konsultationen unter Nutzung der effizientesten,
innovativsten und geeignetsten Plattformen einschliefdlich Online-Instrumenten organisiert werden
sollten. Ebenso unterstrich auch das finnische Eduskunta, dass der Einsatz digitaler Anwendungen
sehr wichtig sal. Seiner Auffassung nach sei eine offene, transparente und umfassende
Kommunikation und Durchfiihrung der Konferenz eminent wichtig. Die Organisation solle so
schlank und effizient wie mdglich sein, wobel auf bereits bestehende Strukturen, Verfahren und
Programme zurlickgegriffen werden solle. In diesem Zusammenhang regte das Europdische
Parlament an, bestehende und neue Kommunikationsinstrumente fir die digitale und physische
Betelligung von den drei Organen untereinander zu koordinieren.

Die franzosische Assemblée nationale betonte gleichwohl, dass die digitale Kluft nicht ignoriert
werden durfe, und forderte deshalb, die Debatten als Présenzveranstaltungen durchzufihren,
wenngleich in kleinem Rahmen.

Moderierte Diskussionsrunden unter Beteiligung politischer Mandatstrager wurden von 13 Parla
menten/Kammern empfohlen, solange dies die Situation in Bezug auf die Pandemie zulasse
(belgischer Sénat, bulgarische Narodno sabranie, danisches Folketing, estnischer Riigikogu,
italienische Camera die deputati, luxemburgische Chambre des Députés, dsterreichischer
Nationalrat und Bundesrat, polnischer Senat, portugiesische Assembleia da Republica, ruménischer
Senat, slowakische Narodna rada, tschechische Poslanecka snémovna, zyprische Vouli ton
Antiprosopon). Einige Befragte erachteten Town Hall Meetings as ein weiteres mogliches Format
(bulgarische Narodno sabranie, déanisches Folketing, Deutscher Bundestag, Osterreichischer
Nationalrat und Bundesrat, rumanischer Senat).

Der schwedische Riksdag unterstitzte ausdriicklich das Ziel der Kommission, ale Burgerinnen und
Birger durch ein offenes und integratives Konzept dazu zu animieren, sich einzubringen, und fligte
hinzu, dass der Schwerpunkt auf Partizipation und burgerschaftlichem Engagement auf nationaler
Ebene liegen solle. Beflrwortet wurde dies auch vom italienischen Senato della Repubblica, der die
Bedeutung dezentraler Veranstaltungen unterstrich, um die Blrgerinnen und Birger vor Ort
einzubinden.

Die belgische Chambre des représentants erkléarte schliefdlich, dass dies nach Maldgabe der
verfligbaren Mittel entschieden werden solle, wéhrend der franzdsische Sénat betonte, dass alle
Formen der Debatte denkbar seien, ihre Durchfihrung aber vor allem von der gesundheitlichen
Situation abhange.

Einige Parlamente/Kammern erklérten, dass sie keinen Standpunkt zu dieser Frage hétten
(tschechischer Senat) und/oder dass die Frage noch nicht erdrtert worden sel (danisches Folketing,
litauischer Seimas, spanische Cortes Generales).
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Agenda-Setting

Bei der Frage, welche drei Themen bei der Konferenz behandelt werden sollten, rangierten
ingtitutionelle Aspekte an erster Stelle — sie wurden von 12 der 36 antwortenden
Parlamente/Kammern genannt. Die bessere Einbindung nationaler Parlamente in die Entscheidungs-
prozesse der EU-Organe wurde von der bulgarischen Narodno sabranie, dem danischen Folketing,
dem deutschen Bundesrat, dem pol nischen Senat und der zyprischen Vouli ton Antiprosopon erwahnt,
wobel mehrere Parlamente/Kammern konkret auf den Aspekt der Transparenz verwiesen (danisches
Folketing, estnischer Riigikogu, italienische Camera dei deputati, tschechische Poslanecka
snémovna). Im gleichen Zusammenhang unterstrich die franzosische Assemblée nationale die
Bedeutung interparlamentarischer Beziehungen. Sowohl der Osterreichische Nationalrat und
Bundesrat als auch der deutsche Bundesrat warfen die Frage der Kompetenzverteilung zwischen der
Européi schen Union und den Mitgliedstaaten auf. Der Gsterrei chische Nationalrat und Bundesrat und
der Deutsche Bundestag hoben das Initiativrecht des Européischen Parlaments hervor, wobei der
Deutsche Bundestag ferner auf die Frage der l|anderlbergreifenden Listen und des
Spitzenkandidatenprinzips verwies. Sowohl der dsterreichische Nationalrat und Bundesrat als auch
der italienische Senato della Repubblica schlugen vor, die Mdglichkeit zu prifen, in Bereichen wie
der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP) mehr Entscheidungen auf Basis einer
qualifizierten Mehrheit zu treffen. Die Frage einer breiteren Betelligung der Zivilgesellschaft und der
Blrgerinnen und Birger an den Entscheidungsprozessen wurde explizit vom Osterreichischen
Nationalrat und Bundesrat, dem polnischen Senat, der rumanischen Camera Deputatilor und der
tschechischen Poslanecka snémovna erwahnt.

Neben institutionellen Aspekten wurden der 6kologische Wandel (10 von 36 Parlamenten/Kam-
mern), Rechtsstaatlichkeit (8 von 36) sowie Krisenbewdtigung und digitale Innovationen und
Kompetenzen (jeweils 7 von 36 Antworten) genannt. Dass es wichtig sei, gesundheitsbezogene
Fragestellungen anzugehen, wurde von sechs von 36 Parlamenten/Kammern erwahnt. Die spanischen
Cortes Generales betonten, dass Gesundheitsfragen bel der Konferenz einen wichtigen Schwerpunkt
bilden sollten. Der belgische Sénat vertrat die Ansicht, dass die Pandemie eine Anfélligkeit offenbare,
der die meisten Mitgliedstaaten im Hinblick auf Gesundheitsfragen ausgesetzt seien und die zu einem
uneinheitlichen Umgang mit der Krise gefuihrt habe. Der Deutsche Bundestag schlug in diesem
Zusammenhang vor, Uber einen Ausbau des Européaischen Zentrums fur die Prévention und die
Kontrolle von Krankheiten (ECDC) zu beraten. Die Starkung des européischen Binnenmarktes und
die Behandlung von Wirtschaftss und Beschéftigungsfragen einschliefdlich einer stabilen
Finanzpolitik und gerechter Besteuerung sowie soziae Gerechtigkeit und Gleichstellung waren zwel
Themen, die von sechs der 36 Parlamente/Kammern als wichtig erachtet wurden. Die griechische
Vouli ton Ellinon betonte, dass dem Thema Jugendarbeitsosigkeit in dieser Hinsicht besondere
Beachtung geschenkt werden sollte.

Nach Auffassung von vier Parlamenten/Kammern sollten europaische Werte, Grundrechte und
Grundfreiheiten im Rahmen der Konferenz zur Sprache gebracht werden (portugiesische Assembleia
da Republica, schwedischer Riksdag, zyprische Vouli ton Antiprosopon, Européisches Parlament),
wahrend weitere vier Parlamente/Kammern der Ansicht waren, Europas Rolle in der Welt solle
thematisiert werden (estnischer Riigikogu, Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat, spanische
Cortes Generales, Européi sches Parlament).
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Der litauische Seimas, der schwedische Riksdag und die slowakische Narodnéa rada betonten, dass
die strategische Agenda 2019-2024 des Européischen Rates der Konferenz zur Zukunft Europas as
Orientierung dienen solle. Der litauische Seimas erganzte, dass Anderungen an den Vertragen nicht
Ziel der Konferenz sein sollten.

Drei Parlamente/Kammern identifizierten Migration als ein Thema, das im Rahmen der Konferenz
behandelt werden solle (griechische Vouli ton Ellinon, dsterreichischer Nationalrat und Bundesrat
und portugiesische Assembleia da Republica).

Mehrere Parlamente/Kammern nannten weitere Themen:
Demografische Trends in Europa (slowenischer Drzavni zbor, ungarischer Orzaggy(lés);
Bildung und Forschung (maltesische Kamra tad-Deputati, ruméanische Camera Deputatilor);
Lehren aus dem Brexit (niederlandische Tweede Kamer);
Erweiterung (ungarischer Orzaggyqilés);
Schutz der europaischen Kultur und der nationalen Identitét (ungarischer Orzaggydaleés);
Modelle der Zusammenarbeit mit Nachbarstaaten der EU (polnischer Senat).

Der polnische Sgm fugte hinzu, dass sich die Konferenz nicht auf vorab festgelegte Themen
beschranken, sondern wahrend des gesamten Prozesses fir Erganzungen offen sein solle.

Funf Parlamente/Kammern gaben an, sie hétten keinen offiziellen Standpunkt dazu, welche Themen
behandelt werden sollten.

Eine grol3e Mehrheit der Parlamente/Kammern (22 von 28) stimmte zu, dass die Konferenz in
der Lage sein solle, zusétzlich zu dem in der Gemeinsamen Erklarung der européi schen Institutionen
festgelegten thematischen Rahmen weitere Themen auf die Agenda zu setzen. Sechs
Parlamente/Kammern waren nicht dieser Ansicht.

Eine Mehrheit der Parlamente/Kammern (20 von 30) vertrat die Auffassung, dass sich die
Konferenz mit institutionellen Fragen befassen solle. Zehn Parlamente/Kammern sprachen sich
dagegen aus. Danach befragt, welche ingtitutionellen Aspekte konkret erdrtert werden sollten,
nannten sieben der dies beflrwortenden Parlamente/Kammern die Rolle der nationalen Parlamente
im Entscheidungsprozess. In diesem Zusammenhang erhob der deutsche Bundesrat erneut die
Forderung, die Frist fur begrindete Stellungnahmen zur Nichtkonformitdt von Vorschlagen fir
Rechtsakte auszuweiten. Die zyprische Vouli ton Antiprosopon empfahl, die nationalen Parlamente
im Vorfeld der Ratstagungen zu konsultieren. Sechs Parlamente/Kammern waren der Meinung, dass
die Organisationstruktur der EU-Agenturen tiefgreifender Reformen bedirfe. In diesem
Zusammenhang verwies die rumanische Camera Deputatilor auf die ausufernde Zunahme von
Indikatoren, wéhrend die tschechische Poslanecka snémovna auf den Widerstreit zwischen
politischer und exekutiver Macht bei der Européischen Kommission und deren mogliche Grenzen
aufmerksam machte. Das Europaische Parlament und die italienische Camera dei deputati erachteten
esaswichtig, die Vollendung der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu thematisieren.

Das Spitzenkandidaten-System und die landertbergreifenden Listen wurden von jeweils sechs
Parlamenten/Kammern erwahnt. Der schwedische Riksdag wies darauf hin, dass der Rat 2018 den
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Vorschlag des Europédischen Parlaments fir ein starker institutionalisiertes Spitzenkandidaten-
verfahren verbunden mit [andertibergreifenden Listen infrage kommender Bewerber abgel ehnt habe.
Vier Parlamente/Kammern sprachen sich dafiir aus, die allgemeine Passerelle-Klausel zu aktivieren,
um das Beschlussfassungsverfahren zu vereinfachen, und drei Parlamente/Kammern beflrworteten
die Einfihrung einer Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit im Rat. Der Gsterreichische
Nationalrat und Bundesrat betonten, dass Vertragsanderungen zu institutionellen Aspekten ohne
Einschrankungen erdrtert werden mussten. Das Initiativrecht des Europdischen Parlamentes wurde
sowohl vom Osterreichischen Nationalrat und Bundesrat als auch vom Deutschen Bundestag zur
Sprache gebracht.

Auf die Frage, ob bei den Debatten die bestehenden Vertrage die Grenze bilden sollten, womit
eine Vertragsanderung ausgeschlossen ware, antwortete die Mehrheit der Parlamente/Kammern (19
von 27) ablehnend, wahrend sich acht dafUr aussprachen.

Sofern die Erwégung von Vertragsanderungen beflrwortet wurde, auflerten sieben von
27 Parlamenten/Kammern den Wunsch, die Rolle der nationalen Parlamente bei der
Beschlussfassung zu stérken. In diesem Zusammenhang hielten es sowohl der deutsche Bundesrat as
auch der ungarische Orzaggydilés fur notwendig, die Frist fir begrindete Stellungnahmen auf
12 Wochen auszudehnen. Die tschechische Poslanecka snémovna betonte, dass es zu den
begrindeten Stellungnahmen ein Feedback der Europaischen Kommission geben misse. Der
ungarische Orzaggy(ilés und der polnische Senat empfahlen die Einfuhrung des ,,Rote-Karte“- bzw.
,Grine-Karte“-Verfahrens.

Eine Reihe von Parlamenten/Kammern fihrte weitere Bereiche an, die von etwaigen Vertrags-
anderungen profitieren konnten:

zusétzliche Befugnisse fur die Bewdltigung grenziberschreitender Krisen, insbesondere in
Bezug auf gesundheitliche Bedrohungen (belgischer Sénat, Européisches Parlament); das
Européische Parlament fihrte aus, dass neue und verstérkte Instrumente notwendig seien,
damit die Union unverziglich tétig werden und die Reaktion auf EU-Ebene koordinieren
konne, die erforderlichen Ressourcen, unabhangig davon, ob materieller oder finanzieller Art,
dahin zu leiten, wo sie am dringendsten benétigt wirden, und die Erhebung hochwertiger,
standardisierter Daten zu erméglichen;

Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit im Europdischen Rat (Osterreichischer
Nationalrat und Bundesrat sowie tschechischer Senét); Osterreichischer Nationalrat und
Bundesrat verwiesen dabel ausdriicklich auf das Artikel 7-Verfahren;

ein einziger Sitz fur das Europai sche Parlament (6sterreichischer Nationalrat und Bundesrat);
Nichtbeistandsklausel (6sterreichischer Nationalrat und Bundesrat);
Migration (zyprische Vouli ton Antiprosopon);

Streichung der Formulierung ,,einen immer engeren Zusammenschluss* aus dem Vertrag tiber
die Arbeitsweise der Europaischen Union (niederléndische Tweede Kamer);

Rechtsstaatlichkeit (lettische Saeima).
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In sieben von 27 Antworten wurde die Auffassung vertreten, dass eine Anderung der bestehenden
Vertrdge weder ausgeschlossen werden noch einen Selbstzweck darstellen solle. Das finnische
Eduskunta erklérte, es stehe Vertragsdnderungen zum gegenwartigen Zeitpunkt restriktiv gegentiber.
Tragfahige Vorschlage sollten, wie in den Vertragen vorgesehen, von den Vertretungsgremien
erortert werden. Der ruménische Senat hob hervor, der Rechtscharakter der Konferenz und der in
ihrem Rahmen angenommenen Dokumente misse geklart werden, darunter auch ihre Befugnis,
Anderungen an den Vertragen vorzuschlagen. Finf Parlamente/Kammern hatten hierzu keine
Meinung.

Auf die Frage, in welcher Weise ihre jeweiligen Parlamente/Kammern die von der
Europaischen Kommission Ende September vorgelegten Berichte Uber die Rechtsstaatlichkeit
behandeln wollen, erklarte die Mehrheit (28 von 36 Parlamenten/Kammern), sie wrden in
Ausschtissen erortert, wahrend 12 von ihnen angaben, sie wirden im Plenum zur Diskussion gestellt.
Neun Parlamente/lKammern antworteten, man werde den Bericht verfolgen, sieben Parla-
mente/Kammern beabsichtigten Expertengespréche dazu. Weitere sieben Parlamente/Kammern
erklérten, sie wollten Stellungnahmeverfahren einfihren, wahrend sechs Parlamente/Kammern
angaben, sie planten zu dem Bericht 6ffentliche Anhdrungen.

In welcher Weise beabsichtigt Ihr Parlament/lhre Kammer, die
Berichte Gber die Rechtsstaatlichkeit zu behandeln?

m ¢ffentliche Anhorungen = Expertengesprache m Monitoringverfahren Stellungnahmeverfahren

m Ausschussdebatten = Plenardebatten m Sonstige

Sechzehn von 36 Parlamenten/Kammern antworteten, sie wirden anderweitig vorgehen wollen.
Unter ihnen erklarten neun Parlamente/Kammern, der Bericht miisse vom Europaausschuss geprift
werden, bevor eine Entscheidung Uber Folgemal3nahmen getroffen werden kénne. Mégliche Wege
fir die Auseinandersetzung mit dem Bericht seien dementsprechend Rundtischgespréache (nieder-
landische Tweede Kamer), Ausschuss- und Plenardebatten (tschechische Poslaneck& snémovna und
tschechischer Senat) und Podiumsgespréache (lettische Saeima). Die niederlandische Eerste Kamer
erganzte, dass der Bericht in die jahrliche Plenardebatte Uber die Lage der Rechtsstaatlichkeit in den
Niederlanden und in die Debatte tber die Europapolitik der Regierung einbezogen werde. Das
Européische Parlament fihrte ferner aus, dass der Ausschuss fir birgerliche Freiheiten, Justiz und
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Inneres (LIBE) in Welterflihrung der Entschlief3ung des Européi schen Parlaments von Oktober 2016
einen legidlativen Initiativbericht tber die Einrichtung eines EU-Mechanismus fur Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte auf den Weg gebracht habe, in dem ein umfassendes und
praventives Verfahren in diesem Bereich gefordert worden sei. Der LIBE-Ausschuss habe auf3erdem
eine Arbeltsgruppe eingesetzt, um Versttl3e gegen Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte
sowie die Korruptionsbekampfung in der EU zu untersuchen.

Die weit iberwiegende Mehrheit (30 von 31 Parlamenten/Kammern) hielt einen Austausch
der nationalen Parlamente Uber die Berichte fur winschenswert, wéhrend sich eines dagegen
aussprach.

Eine Reihe von Parlamenten/Kammern &uf3erte weitere Ansichten zu den Berichten Uber die
Rechtsstaatlichkeit. Die niederléndische Tweede Kamer erklarte, sie habe zur Frage der
Rechtsstaatlichkeit Berichterstatter ernannt, die sich mit ihren Pendants aus Danemark und Finnland
getroffen hatten, um sich tber das Thema auszutauschen. Die niederléndische Eerste Kamer und die
luxemburgische Chambre des Députés regten an, sich mit anderen nationalen Parlamenten Uber
bewdhrte Verfahren auszutauschen, wahrend die italienische Camera dei deputati einen Infor-
mationsaustausch Uber die Rechtsstaatlichkeit betreffende Vertragsverletzungsverfahren vorschlug.
Das Européi sche Parlament teilte mit, dass der LIBE-Ausschuss um Genehmigung zur Durchfihrung
einer interparlamentarischen Ausschusssitzung zum Bericht der Européischen Kommission Uber die
Rechtsstaatlichkeit gebeten habe, die im November 2020 stattfinden solle. Ein wichtiger in dieser
Sitzung zu ertrternder Aspekt betreffe die Auswirkungen der COVID-19-Malinahmen auf
Demokratie, Grundrechte und Rechtsstaatlichkeit, da die nationalen Parlamente wahrend dieser Zeit
eine wichtige Kontrollfunktion hatten.

Der franzosische Sénat betonte, dass auslandische Einflussnahme auf demokratische Prozesse,
insbesondere im Hinblick auf Wahlen und Desinformationen, in die Diskussion einbezogen werden
musse, und begrifdte das diesbezligliche Engagement des Europaischen Parlaments, das in der
Einsetzung des Sonderausschusses zu Einflussnahme aus dem Ausland auf alle demokratischen
Prozesse in der EU (INGE) zum Ausdruck komme, sowie den ausdriicklich bekundeten Willen der
Kommission, die Frage in ihren Européischen Aktionsplan fir Demokratie einzubeziehen.

Zwolf Parlamente/Kammern aulRerten zu diesem Kapitel noch einige abschliel3ende
Bemerkungen. Die portugiesische Assembleia da Republica wies darauf hin, dass die Annahme und
Umsetzung der nationalen Aufbau- und Resilienzplane ein Thema von Interesse fur die nationalen
Parlamente sei, was auch fur die Einbettung des Aufbaupakets in das Européische Semester gelte.
Analog dazu empfahl der italienische Senato della Repubblica eine Debatte tber die Wirksamkeit der
europaischen Reaktion auf die Krise, einschliefdlich solcher Fragen wie der Notwendigkeit einer
supranationalen Herangehensweise und der Einzelheiten einer Notstandsgesetzgebung. Der
ungarische Orzaggy(lés betonte, Bewerberlander und potenzielle Bewerberlander sollten an der
Konferenz teilnehmen dirfen, da die Erweiterung eine der wichtigsten Fragen mit Blick auf die
Zukunft Europas sai.

Die luxemburgische Chambre des Députés wie auch der polnische Sgim hoben hervor, dass die
Konferenz darauf abstellen sollte, digenigen zu erreichen, die normalerweise nicht an solchen
Diskussionen teilndhmen, dies gelte insbesondere fur die Jugend. Der Sgm ergénzte, er hoffe, dass
der Schwerpunkt auf den eigentlichen, fur die Zukunftsvision Europas relevanten Fragen und weniger
auf institutionellen Regelungen liegen werde. Ebenso unterstrich die portugiesische Assembleia da
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Republica, dass die Konferenz sich auf das ,,Policy-first“-Konzept konzentrieren und die konkrete
Sorge um das Leben der Blrgerinnen und Burger in den Mittel punkt ihrer Debatten stellen solle. Der
,Bottom-up“-Ansatz der Konferenz wurde auch vom Européi schen Parlament hervorgehoben. Dieses
sprach sich auf3erdem dafUr aus, langfristig einen dauerhaften Mechanismus zur Einbeziehung der
Burgerinnen und Biirger in die Uberlegungen zur Zukunft Europasins Auge zu fassen.

Der slowenische Drzavni zbor betonte, dass sich die Konferenz, wolle sie greifbare Ergebnisse
erzielen, nicht zu viele Ziele setzen und lieber dafir sorgen solle, dass ihre angestrebten Ziele auch
erreicht wirden — ein Gedanke, der von der rumanischen Camera Deputatilor geteilt wurde. Die
niederlandische Tweede Kamer, der deutsche Bundesrat sowie das Européische Parlament wiesen
darauf hin, es sal wichtig, dass die Plenarversammlung der Konferenz sich an aktuelle Entwicklungen
anpassen und ein offenes Forum ohne vorab feststehendes Ergebnis bieten knne. Das Européische
Parlament flgte hinzu, dass bei der Themensetzung der Konferenz unterstiitzend auch spezielle
Eurobarometer-Umfragen herangezogen werden konnten.

Der schwedische Riksdag betonte, die Konferenz solle lediglich as eine Ergénzung zur
reprasentativen Demokratie angesehen werden, da die Parlamente und die gewahlten
Parteienvertreter die Burgerinnen und Burger |etzten Endes bel der politischen Entscheidungsfindung
représentierten. Der Riksdag fugte hinzu, dass wéhrend der gesamten Konferenz die
Geschlechterperspektive beriicksichtigt werden misse.
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KAPITEL 2
LEHREN AUSDER COVID-19-PANDEMIE

DAS ZWEITE KAPITEL DES 34. HALBJAHRESBERICHTS zielt darauf ab, aus der COVID-19-Pandemie
zu ziehende Lehren in den Blick zu nehmen.

Gesundheit

Die Frage, ob das Européische Zentrum fiir die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten
(ECDC) weitergehende Befugnisse erhalten solle — vergleichbar der Entwicklung bei FRONTEX —,
wurde in einer signifikanten Anzahl der Antwortenden bejaht (17 von 36), wéihrend eine nahezu
identische Zahl der Befragten (16) keine Meinung dazu vertrat. Lediglich zwei Parlamente/Kammern
antworteten mit Nein.

Auf die Frage, welche Losung sich dafiir finden lasse, die Abhingigkeit der EU von Drittstaaten
bei der Beschaffung von Schutzausriistung, Arzneimitteln und Arzneimittelgrundstoffen zu
reduzieren, nannten die Parlamente/Kammern verschiedene Moglichkeiten, wobei einige auch mehr
als eine Option auswihlten. Unter den aufgefiihrten Optionen erwies sich die Riickverlagerung von
Produktionsprozessen in die EU als die beliebteste — sie wurde von 24 Befragten ausgewdhlt. Auf
europdischer Ebene koordinierte Bevorratung war die zweitbeliebteste Option, fiir die sich 21
Befragte aussprachen. Am wenigsten beliebt war die Forderung nach einer auf nationaler Ebene
koordinierten Bevorratung, fiir die 11 Befragte stimmten.

Mehrere Befragte machten weitere Vorschldge. Einige wiesen darauf hin, dass die industrielle
Autonomie sichergestellt und gleichzeitig etablierte unternehmerische Werte wie freier Welthandel
sowie die Beteiligung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gewahrt und die Produktion
und Fertigung wesentlicher Arzneimittel und medizinischer Ausriistung gewéhrleistet werden
missten (deutscher Bundesrat, litauischer Seimas, ruménische Camera Deputatilor, slowenischer
Drzavni svet, Europdisches Parlament). Der deutsche Bundesrat begriiite die entsprechende
Ankiindigung der Kommission (COM (2020) 456 final). Der schwedische Riksdag begriiBite
demgegeniiber die Tatsache, dass die Beschrankungen bei der Ausfuhr personlicher medizinischer
Ausrilistung aus der EU in Drittlinder aufgehoben worden seien, und fiigte hinzu, dass die
verbleibenden Hindernisse fiir den freien Warenverkehr innerhalb des Binnenmarkts beseitigt werden
miissten. Der estnische Riigikogu verwies explizit auf pharmazeutische Wirkstoffe und erklirte, dass
europdische Produktionskapazititen fiir diese Stoffe dazu beitriigen, die Abhéngigkeit von
Drittlindern zu reduzieren. Mogliche Anreize seien eine Senkung der Gebiihren fiir die
Marktzulassung, sollten Wirkstoffe zum Einsatz kommen, die im Europidischen Wirtschaftsraum
(EWR) hergestellt wurden, oder andere Steuererleichterungen. Der estnische Riigikogu betonte
ferner, dass die moglichen Auswirkungen auf die Erschwinglichkeit des fertigen Arzneimittels
beriicksichtigt sowie Maflnahmen zur Verhinderung etwaiger hoherer Preise und der moglichen
negativen Konsequenzen fiir die Zugénglichkeit von Arzneimitteln in Europa getroffen werden
miissten. Der polnische Sejm wies ebenfalls darauf hin, wie sehr die Epidemie Europas Abhéngigkeit
von Wirkstofflieferanten aus Drittlindern verdeutlicht habe, und erinnerte daran, dass die Sicherung
einer hinreichenden Produktionsleistung innerhalb der EU Bestandteil der von der Europédischen
Kommission entwickelten Arzneimittelstrategie sei.
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Verbesserte Kooperationsmechanismen, der Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten
und eine generell bessere Abstimmung wurden ebenfalls von einigen Befragten angefiihrt (litauischer
Seimas, Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat). Der litauische Seimas forderte aulerdem eine
Uberpriifung der europiischen Arzneimittelgesetzgebung und die Uberwachung der globalen
Produktions- und Lieferkette flir Arzneimittelwirkstoffe, was &hnlich auch im Vorschlag der
maltesischen Kamra tad-Deputati aufgegriffen wurde, wonach fiir die Produktion weltweit
einheitliche Vorgaben und Richtlinien gelten sollten.

Das Europdische Parlament war der Auffassung, dass mit der Schaffung eines Européischen
Gesundheitsreaktionsmechanismus (European Health Response Mechanism, EHRM) die operative
Koordinierung auf der Ebene der EU gestirkt werde und dass sich die Mitgliedstaaten {iber bewéhrte
Verfahren im Bereich der Vorratsverwaltung austauschen sollten. Das Europédische Parlament
unterstrich, dass die Europdische Arzneimittel-Agentur (EMA) eine wichtige Rolle dabei spielen
konne, in Notsituationen Arzneimittelengpdssen auf EU-Ebene vorzubeugen, weshalb sie ein
umfassenderes Mandat und mehr Finanzmittel erhalten solle.

Einige Parlamente/Kammern plédierten fiir eine Kombination aus allen vorgeschlagenen Optionen
(lettische Saeima, zyprische Vouli ton Antiprosopon), wihrend andere darauf hinwiesen, dass ihr
jeweiliges Gremium zu dieser Frage noch nicht formlich Stellung bezogen habe (dénisches Folketing,
spanische Cortes Generales) oder ihm eine Antwort nicht zustehe (kroatischer Hrvatski sabor). Der
polnische Sejm gab an, dass jede MaBBnahme eine gesonderte Rolle spiele und es deshalb unmdoglich
sei, einer oder mehreren von ihnen den Vorzug zu geben.

Zur Frage, wie ein koordiniertes Vorgehen aussehen miisse, um effektiver die Ausbreitung einer
pandemischen Situation einzuddimmen, &ullerten die Parlamente/Kammern unterschiedliche
Auffassungen.

Mehrere Parlamente/Kammern erkannten den Sinn nationaler Manahmen in solchen Situationen.
Der slowenische Drzavni zbor erklarte, der Verlauf der Ereignisse habe gezeigt, dass die in Reaktion
auf die Pandemie ergriffenen MaBnahmen der Mitgliedstaaten in Abhéngigkeit von diversen
landerspezifischen Besonderheiten variierten, und dass der allgemeine Koordinierungsrahmen zwar
auf EU-Ebene etabliert werden konne, die Beibehaltung nationaler MafBlnahmen aber dennoch
sinnvoll sei. Der ungarische Orszdaggyiilés teilte diese Auffassung und erklérte, dass in erster Linie
auf nationaler Ebene gemessen worden sei, wie sich das Coronavirus ausbreite, und die erforderlichen
MaBnahmen ebenfalls auf dieser Ebene getroffen worden seien, weshalb sich alle
Koordinierungsstellen auf den Gesundheitsschutz der Bevolkerung konzentrieren und wirksame
nationale Mallnahmen unterstiitzen sollten. Der polnische Sejm bemerkte, dass die Mitgliedstaaten
das Recht haben sollten, zusitzlich zu einem mdglicherweise vereinbarten koordinierten Vorgehen
ihre eigenen SicherheitsmaBBnahmen zu treffen. Der schwedische Riksdag forderte ein gemeinsames
Vorgehen der Mitgliedstaaten, wobei dafiir zu sorgen sei, dass die Abgrenzung der Zustandigkeiten
zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten bei sozialen, gesundheitlichen und
medizinischen Fragen vollstindig gewahrt bleibe.

Unterdessen forderten zahlreiche andere Befragte ein koordinierteres Vorgehen, so etwa in Bezug auf
die Bedingungen fiir GrenzschlieBungen und erlaubte Reisen (franzdsische Assemblée nationale,
lettische Saeima), einheitliche Fragebdgen fiir Reisende und einheitliche Bedingungen fiir die
Riickholung (lettische Saeima), den epidemiologisch sicheren freien Waren- und Dienst-
leistungsverkehr und die Anwendung einheitlicher Regeln zur Feststellung der epidemiologischen
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Sicherheit eines Mitgliedstaates wie auch der Vorschriften fiir den grenziiberschreitenden Waren-
und Personenverkehr (polnischer Sejm), die engere regionale Abstimmung in Grenzregionen durch
Arbeitsgruppen oder den Ausschuss der Regionen (Deutscher Bundestag), gemeinsame Krisenpline
(slowenischer Drzavni svet) oder einen gemeinsamen Bewertungsrahmen (niederlédndische Tweede
Kamer).

Einheitliche Kriterien im Umgang mit Infektionsrisiken und Tests (Deutscher Bundestag, estnischer
Riigikogu) und neue Kompetenzen auf EU-Ebene, die eine europaweite Reaktion auf Gesund-
heitsgefahren ermdglichten (spanische Cortes Generales), wurden ebenfalls angefiihrt. Die
spanischen Cortes Generales forderten auflerdem, auf europdischer Ebene einen Plan fiir die
Privention von Naturgefahren einzufiihren, und betonten gleichzeitig, dass das erforderliche
koordinierte Vorgehen, mit dem sich die Ausbreitung einer pandemischen Situation effektiver
einddmmen lasse, im Rahmen einer Gesundheitsunion mdéglich wire. Diese wiirde es der Europa-
ischen Union erlauben, etwaigen Ausbriichen von COVID-19 oder kiinftigen Pandemien zu begegnen
— sei es durch eine Reform der Vertrdge oder durch verstirkte Zusammenarbeit.

Der Austausch von Informationen wurde von mehreren Parlamenten/Kammern (italienische Camera
dei deputati, tschechische Poslaneckda snémovna) als ein wichtiges Element jeglicher
Koordinationsbemiihungen erachtet; gleiches gilt fiir die gemeinsame Nutzung von Daten auf
nationaler und regionaler Ebene durch die Gesundheitsbehorden (slowakische Narodnda rada). Der
italienische Senato della Repubblica forderte die Einfilhrung eines Notfall-Netzwerks.
Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat verwiesen auf die Koordinierung zwischen den
Gesundheits- und Innenministern sowie zwischen den Staatschefs. Dies wurde auch von der
griechischen Vouli ton Ellinon aufgegriffen.

Der litauische Seimas begriifite die Vorschldge zur Starkung des ECDC, um die allgemeine Vorsorge-
und Reaktionsfihigkeit der EU zu verbessern, und unterstiitzte die Entwicklung eines EU-
Pandemievorsorgeplans auf interregionaler Ebene sowie auch einer Gesundheits-Taskforce, die er
gerade fiir kleine Mitgliedstaaten als hilfreich erachtete. Die bulgarische Narodno sabranie sprach
sich ebenfalls fiir eine Stirkung des ECDC aus. Das Europdische Parlament forderte ein
iiberarbeitetes Mandat fiir das ECDC, um seine Mittel, Personalausstattung und Kompetenzen zu
erhohen, womit es in die Lage versetzt werde, verbindliche Leitlinien fiir die Mitgliedstaaten
auszuarbeiten und die Laborforschung in Gesundheitskrisen zu koordinieren.

Mehrere Parlamente/Kammern vertraten in dieser Hinsicht keine Meinung oder gaben an, die Frage
sei in ihrem jeweiligen Gremium noch nicht erdrtert worden (belgischer Sénat, belgische Chambre
des représentants, danisches Folketing, ruménische Camera Deputatilor).

Forschung & Innovation

Bei der Frage, ob die vom Européischen Rat am 21. Juli 2020 vorgeschlagene Mittelausstattung
fiir das Forschungsprogramm Horizont Europa ausreichend sei, gingen die Meinungen auseinander.
Von den 34 Befragten, die Angaben machten, vertraten 14 keine Meinung, 11 hielten die
Finanzierung fiir ausreichend, 9 dagegen nicht.

Dem Bericht zufolge hatten sich die allermeisten Parlamente/Kammern (26 von
33 Antworten) mit der von der Kommission vorgelegten Impfstoffstrategie (COM (2020) 245 final)
noch nicht befasst. Lediglich sieben Parlamente/Kammern hatten sich damit befasst.
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Auf die Bitte um Erlduterung erklarte die niederldndische Tweede Kamer, dass die Strategie selbst
zwar erst im Vorfeld des Rates ,,Gesundheit am 2. Dezember 2020 formell gepriift werde, die
Niederlande jedoch bereits mit der Thematik befasst seien, da sie neben Frankreich, Deutschland und
Italien einer der Initiatoren der Impfstoff-Allianz seien, die erfolgversprechende Initiativen fiir die
Entwicklung eines Impfstoffs sondieren wolle. Der franzosische Sénat erkldrte, dass sein
Europaausschuss sich im Rahmen seines Berichts iiber die Europdische Union und Gesundheit mit
dieser Strategie beschiftigt habe. Er begriiBte den Bericht und stellte ferner fest, dass einige
Mitgliedstaaten bereits einige Tage zuvor eine Vereinbarung mit dem Unternechmen AstraZeneca
unterzeichnet hétten, die ihnen bevorzugten Zugang zu einem etwaigen Impfstoff garantiere. Im
schwedischen Riksdag sei die Strategie Gegenstand von Beratungen zwischen der Regierung und
dem Ausschuss flir Gesundheit und Wohlfahrt sowie von Konsultationen im Europaausschuss
gewesen. Als vorherrschender Standpunkt habe sich im schwedischen Riksdag herauskristallisiert,
dass international abgestimmte Malnahmen und eine Zusammenarbeit auf EU- wie auch
internationaler Ebene zu begriiflen seien, der Schwerpunkt des gemeinsamen EU-Impfplans aber auf
Bereichen liegen sollte, in denen die Zusammenarbeit auf EU-Ebene einen Mehrwert biete. Dies
konne die Férderung von Forschung und Entwicklung, die Koordinierung der Impfstoffproduktion,
die  Ermittlung moglicher  Produktionsanlagen und die  Einfiihrung  gemeinsamer
Beschaffungsverfahren umfassen, wobei stets eine gute Zusammenarbeit mit der Industrie
sicherzustellen sei. Das finnische Eduskunta erklérte, dass diese Frage in Finnland ausschlielich in
die Zustdndigkeit der Regierung falle, die das Parlament ordnungsgemél iiber ihren Standpunkt
informiert habe, wonach das Land der Vereinbarung {iiber die Zusammenarbeit bei der
Impfstoffbeschaffung beitreten werde. Das dénische Folketing erklirte, dass sein Europaausschuss
das vom Gesundheitsminister vorgeschlagene Mandat zur Annahme des Vorschlags fiir eine
Verordnung iiber die Durchfiihrung klinischer Priifungen mit genetisch verdanderten Organismen zur
Behandlung oder Verhiitung der Coronavirus-Erkrankung (COM (2020) 261 final) einhellig
befiirwortet habe. Die spanischen Cortes Generales wiesen darauf hin, dass der im Abgeordnetenhaus
eingesetzte Ausschuss fiir den Wiederaufbau nach COVID-19 sich auf Schlussfolgerungen
verstdndigt habe, die vom Plenum gebilligt worden seien und denen zufolge die Mitwirkung Spaniens
an allen Bemiihungen zur Beschaffung eines Impfstoffs gegen COVID-19 und dessen zentraler
Verteilung auf europdischer Ebene gewihrleistet werden solle.

Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat erklirten, dass dieser konkrete Vorschlag noch nicht
erortert worden sei; liber andere Vorschlige betreffend die medizinische Antwort der EU auf
COVID-19 sei allerdings durchaus beraten worden.

Der weit iiberwiegende Teil der Befragten, die hierzu Angaben machten (20 von 25
Parlamenten/Kammern), hielt Anpassungen des Rechtsrahmens fiir kiinftige Krisenszenarien, die auf
dem Ausbruch einer Infektionskrankheit oder vergleichbarer schwerwiegender Krisensituationen
beruhen, fiir sinnvoll. Lediglich fiinf Parlamente/Kammern waren anderer Meinung.

Auf die Frage, welche konkreten Vorschldge ihre jeweiligen Parlamente/Kammern zu diesem Punkt
hitten, verwiesen mehrere Befragte auf verbesserte rechtliche Rahmenbedingungen (estnischer
Riigikogu, franzdsische Assemblée nationale, maltesische Kamra tad-Deputati, Osterreichischer
Nationalrat und Bundesrat, spanische Cortes Generales). Der italienische Senato della Repubblica
forderte legislative und administrative Notfallverfahren, bei denen die Rolle der EU-Organe und der
Mitgliedstaaten festzulegen sei. Der belgische Sénat regte an, dass die Bewiltigung grenziiber-
schreitender Krisen in die Zustindigkeit der EU fallen konne. Einige Befragte verwiesen auf bessere
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gemeinsame Regelungen in Bezug auf Grenzen und Mobilitit sowie GesundheitsschutzmalBnahmen,
darunter u. a. die Verfiigbarkeit von medizinischem Material (luxemburgische Chambre des Députés,
franzosischer Sénat, portugiesische Assembleia da Republica). Der Deutsche Bundestag regte die
Schaffung von Koordinierungsstellen fiir Krisensituationen oder alternativ die Integration und
Vernetzung vorhandener Strukturen an.

Die griechische Vouli ton Ellinon forderte eine gemeinsame europdische Strategie zur Bewiéltigung
der Pandemie sowie vergleichbarer kiinftiger Krisensituationen und betonte, welche Bedeutung in
dieser Hinsicht der Zusammenarbeit zwischen dem Europdischen Parlament und den nationalen
Parlamenten zukomme, wobei letztere einen gemeinsamen Beitrag zur Debatte leisten konnten,
wiirden sie im Rahmen der COSAC einen gemeinsamen Vorschlag vorlegen.

Laut der maltesischen Kamra tad-Deputati habe die gegenwartige Krise gezeigt, dass der Beschluss
Nr. 1082/2013/EU des Europdischen Parlaments und des Rates zu schwerwiegenden
grenziiberschreitenden Gesundheitsgefahren vom 22. Oktober 2013 fiir den Krisenfall nicht geeignet
sei, was auch filir die darin enthaltenen Bestimmungen zu Instrumenten fiir die gemeinsame
Beschaffung gelte.

Eine Reihe von Parlamenten/Kammern hatte noch keine konkreten Vorschlidge (polnischer Senat,
tschechische Poslanecka snémovna, zyprische Vouli ton Antiprosopon).

Die Frage, ob es in den Parlamenten/Kammern Uberlegungen dazu gebe, wie sich die
Mitgliedstaaten im Bereich Forschung und Innovation effektiver vernetzen und im Gesundheits-
bereich einen besseren Datenaustausch gewahrleisten konnten, wurde in 16 der 31 Antworten bejaht
und in einer @&hnlichen Zahl von Féllen (15) verneint.

Auf die Bitte um Erléauterung erklarten der franzosische Sénat, die niederléndische Tweede Kamer
und der litauische Seimas, dass sie die Europaische COV ID-19-Datenplattform begrifdten, dasie den
Austausch von Daten wahrend der Krise erleichtere und zu einer engeren Zusammenarbeit beitrage.
Der Deutsche Bundestag und der deutsche Bundesrat erklarten, dass sie einen gemeinsamen Raum
flr Gesundheitsdaten bef Urworteten, betonten aber zugleich, dass Aspekte des Datenschutzes und der
Wahrung der Privatsphére in diesem Zusammenhang unbedingt zu berlicksichtigen seien — ein
Anliegen, das auch die niederlandischen Tweede Kamer teilte. Die Parlamente/Kammern
unterstrichen auf3erdem, dass eine geeignete Infrastruktur (deutscher Bundesrat, estnischer Riigikogu)
sowie Kompatibilitét und Interoperabilitdt beim Datenaustausch erforderlich seien (estnischer
Riigikogu, niederlandische Tweede Kamer). Konkret verwies die niederlandische Tweede Kamer
hierbel auf das eHealth-Netzwerk, in dessen Rahmen innovative Ldsungen im Bereich der
Interoperabilitdt und des Datenaustauschs erdrtert wirden. Ein weiteres, vom polnischen Sgm
angesprochenes Problem betraf die Quelle der Daten und insbesondere die Abhangigkeit der EU von
auslandischen Quellen beim Vorantreiben ihrer Forschung.

Nach Auffassung des Deutschen Bundestages solle die Zusammenarbeit im Bereich Gesundheit und
Forschung auf alen Ebenen verstarkt werden: auf lokaler, nationaler, europdscher und
internationaler Ebene. Als Beispiel fir die verbesserte Abstimmung im Bereich Forschung und
Entwicklung auf europdischer und internationaler Ebenen nannten die spanischen Cortes Generales
die Initiative ,,ACT Accelerator” (Access to COVID-19 Tools Accelerator), wahrend der polnische
Sgim die Europdische Cloud fur offene Wissenschaft positiv hervorhob. Die spanischen Cortes
Generales befurworteten ein Gesundheitssystem, das in ein europdisches Netzwerk eingebettet sel
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und den Betrieb eines Systems mit einschlagigen Gesundheitsindikatoren, statistischen Daten und
Gesundheitsressourcen fur Notfélle erleichterte. Der litauische Seimas und das Europaische
Parlament sahen das EU-Programm Horizont Europa as die wichtigste Initiative der EU zur
Forderung von Forschung und Innovation an. Das Européische Parlament unterstrich dabei
insbesondere die Bedeutung einer offenen Wissenschaft und berichtete, dass es am Programm
mehrere Erganzungen zur Steigerung der Synergien und Verbesserung der Zusammenarbeit der EU
vorgenommen habe. Investitionen und eine angemessene Mittelausstattung im Bereich Forschung
und Innovation hoben die spanischen Cortes Generales al's wichtige Faktoren hervor, wéhrend das
Europédische Parlament daran erinnerte, dass es fiur Horizont Europa — stait der vom Rat
vorgeschlagenen 75,9 Mrd. Euro — 120 Mrd. Euro gefordert hatte. Das Europaische Parlament
verwies aulderdem auf den Europdi schen Forschungsraum (EFR) und fUhrte einige mogliche Bereiche
auf, in denen insbesondere in Bezug auf Arzneimittel Verbesserungen erzielt werden konnten, z. B.
eine stérkere Rolle der Kommission und der Mitgliedstaaten bel der Koordinierung, um Doppelarbeit
zu vermeiden, die Schaffung eines EU-Gesundheitsakademie-Netzwerks, einen eindeutigen
Rechtsrahmen fir Unternehmen sowie eine stérkere Einbindung von KMU in die Arzneimittel-
Lieferkette.

Re-Dynamisierung der Wirtschaft

Auf die Frage, ob ihre Mitgliedstaaten Konjunkturpakete beschlossen hétten, antworteten alle
35 Befragten, die dazu Angaben machten, dass dies der Fal gewesen sei. Dabel wurden
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt:

Sicherung sowohl von Beschéftigung als auch von Unternehmen (Deutscher Bundestag,
griechische Vouli ton Ellinon, itaienische Camera del deputati, litauischer Seimas,
luxemburgische Chambre des Députés, niederlandische Eerste Kamer, Osterreichischer
Nationalrat und Bundesrat, slowenischer Drzavni zbor);

Unterstitzung sowohl von Haushaten/Familien as auch von Unternehmen (und ihrer
Liquiditét), einschliefdlich von Selbstéandigen und KM U (bel gischer Sénat, bel gische Chambre
des représentants, bulgarische Narodno sabranie, Deutscher Bundestag, portugiesische
Assembleia da Republica, spanische Cortes Generales);

Beschéftigung (kroatischer Hrvatski sabor), Arbeitspléize sowie Unterstiitzung der
Schwéchsten der Gesellschaft (maltesische Kamra tad-Deputati);

vorrangig Liquiditét, KMU und Beschaftigung (rumanischer Senat und slowakische Narodna
rada).

Der deutsche Bundesrat und der litauische Seimas verwiesen auch auf die Hilfen zugunsten von
Stadten und Gemeinden.

Die alermeisten Parlamente/Kammern berichteten, dass sich ihre Mitgliedstaaten fir eine
Kombination von Maldnahmen auf der Ausgaben- wie der Einnahmenseite entschieden hétten,
beispielsweise
Steuerstundungen und/oder Steuererma3igungen (belgische Chambre des représentants,
bulgarische Narodno sabranie, danisches Folketing, Deutscher Bundestag, estnischer

Riigikogu, griechische Vouli ton Ellinon, italienische Camera dei deputati und italienischer

Senato della Repubblica, kroatischer Hrvatski sabor, lettische Saeima, Osterreichischer
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Nationalrat und Bundesrat, portugiesische Assembleia da Republica, schwedischer Riksdag,
slowenischer Drzavni zbor, spanische Cortes Generales, ungarischer Orszaggy(lés);

Ausgaben wie etwa Belhilfen (Deutscher Bundestag, Osterreichischer Nationalrat und
Bundesrat, portugiesische Assembleia da Republica, schwedischer Riksdag, slowenischer
Drzavni svet) einschliefdich von Finanzhilfen fur Unternehmen und Beteiligungs-
investitionen (danisches Folketing);

Kreditblrgschaften (bel gischer Sénat, dénisches Folketing, Deutscher Bundestag, estnischer
Riigikogu, griechische Vouli ton Ellinon, italienischer Senato della Repubblica, lettische
Saeima, Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat, portugiesische Assembleia da
Republica, slowakische Narodna rada) und Gewdahrung zinsloser oder niedrig verzinster
Kredite (bulgarische Narodno sabranie, polnischer S§m, slowenischer DrZzavni svet);

Bewilligung eines Zahlungsaufschubs (belgischer Senat, belgische Chambre des
représentants, italienische Camera dei deputati, slowakische Narodna rada, spanische
Cortes Generales, tschechische Poslaneckd snémovna, tschechischer Senat, ungarischer
Orszaggy(ilés);

Stundung von Sozialversicherungsbeitragen (belgische Chambre des représentants,
bulgarisches Narodno sabranie, griechische Vouli ton Ellinon, polnischer Sgim, slowakische
Narodna rada, tschechische Poslaneckd snémovna, tschechischer Senéat, ungarischer
Orszaggytilés);

Ermoglichung (voribergehender, kurzzeitiger) Leistungen bei Arbeitsosigkeit und von
Lohnausgleichsregelungen (belgische Chambre des représentants, danisches Folketing,
lettische Saeima, luxemburgische Chambre des Députés, polnischer Sgjm, slowakische
Nérodna rada, slowenischer DrZavni zbor, tschechische Poslanecka snémovna und
tschechischer Senat), darunter auch Krankengeld (estnischer Riigikogu) und weitere
Leistungen (griechische Vouli ton Ellinon, kroatischer Hrvatski sabor, spanische Cortes
Generales) oder Familienzuschisse (deutscher Bundesrat);

Entlastung bei den Stromkosten (deutscher Bundesrat).

Vier Befragte gaben an, dass der Hauptschwerpunkt auf den Ausgaben liege. Die zyprische Vouli ton
Antiprosopon erklarte, dass der Schwerpunkt eher auf die Ausgabenseite denn auf
Steuererleichterungen liege, insbesondere durch Leistungen bei Arbeitdosigkeit und ene
Unterstitzung von KMU. Die niederlandische Tweede Kamer berichtete von Steuerstundungen,
gleichwohl erklarten sowohl die Tweede Kamer as auch die Eerste Kamer, dass der Schwerpunkt
vor allem auf einer Ausgabenstei gerung gelegen habe, némlich einer Kombination aus der Forderung
von Lohnkosten, von Selbstandigen, von Fixkosten bei KMU und der Forderung privater und
offentlicher Investitionen zur Ankurbelung des Wachstums. Das finnische Eduskunta vermeldete
ebenfalls, man habe sich verstéarkt auf Ausgaben konzentriert und u. a. Privatunternehmer, KMU und
Innovationen gefordert. Auch der rumanische Senat erkléarte, dass der Schwerpunkt auf ener
Ausgabensteigerung gelegen habe, insbesondere zur Unterstiitzung der Liquidité und zu Gunsten
von KMU und Beschéftigung.

Eine groRe Zahl von Parlamenten/Kammern gab an, dass sich einige Mal3nahmen wahrend
bestimmter Zeitraume auf konkrete Branchen konzentriert hétten, wie etwa
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Tourismus und Hotellerie (bulgarische Narodno sabranie, dénisches Folketing, finnisches
Eduskunta, kroatischer Hrvatski sabor, Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat,
portugiesische Assembleia da Republica, ruméanische Camera Deputatilor, slowenischer
DrZavni svet, slowenischer DrZzavni zbor, spanische Cortes Generales);

Gastronomie (belgische Chambre des représentants, finnisches Eduskunta, dsterreichischer
Nationalrat und Bundesrat);

Kultur- und Veranstaltungsbranche (dénisches Folketing, kroatischer Hrvatski sabor,
Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat, schwedischer Riksdag);

Land- und Forstwirtschaft (Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat);
Luftfahrtbranche (kroatischer Hrvatski sabor, 6sterreichischer Nationalrat und Bundesrat);

Gesundheitssektor (maltesische Kamra tad-Deputati, Osterreichischer Nationalrat und
Bundesrat, polnischer Senat, ruméanische Camera Deputatilor, schwedischer Riksdag);

Bankensektor (zyprische Vouli ton Antiprosopon);
Medien (dénisches Folketing).

Das danische Folketing berichtete aul3erdem, dass die Initiativen zur Abfederung der wirtschaftlichen
Folgen der Pandemie eine Unterstitzung von Studierenden und ein Vorantreiben offentlicher
Bauvorhaben umfassten. Der schwedische Riksdag erklérte seinerseits, dass Sportorganisationen,
Bildungstréger, Lehrkréfte und ebenfalls Studierende Unterstiitzung erhielten.

Der deutsche Bundesrat, die griechische Vouli ton Ellinon, die maltesische Kamra tad-Deputati und
der ungarische Orszaggyilés erwadhnten, dass sich die Mal3nahmen fr eine bestimmte Zeit an dieam
stérksten betroffenen Branchen gerichtet hétten. In Malta seien aul3erdem gezielte Mal3nahmen fur
den Gesundheitssektor eingefiihrt worden. Der italienische Senato della Repubblica und der
rumanische Senat berichteten, dass die Malinahmen anfangs allgemeiner Natur gewesen seien, sich
zuletzt aber auf konkrete Branchen konzentriert hétten, wobei von rumanischer Seite insbesondere
das Hotel- und Gaststéttengewerbe, der Automobilsektor und die Unterhaltungsel ektronik
hervorgehoben wurden.

Die tschechische Poslanecka snémovna und der tschechische Senét erklarten, dass die getroffenen
Mal3nahmen nicht branchenspezifisch konzipiert gewesen seien. Auch die niederlandische Tweede
Kamer gab an, dass das jungste Paket allgemeiner Art und nicht branchenspezifisch sal.

Der kroatische Hrvatski sabor erklarte, dass Kleinstunternehmen unabhéngig von der Branche eine
Unterstiitzung beantragen kénnten, wenn sich ihr Verlust im Vergleich zum Vorjahr auf mindestens
50 Prozent belauft.

Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat berichteten, dass mit dem ,,Investitionspramiengesetz*
gezielt 6kologische Investitionen und Investitionen in Digitalisierung geférdert werden sollten. Die
franzosische Assemblée nationale und der franzosische Sénat verwiesen auf den 100 Mrd. Euro
umfassenden Investitionsplan, der auf den drel Sdulen Umwelt, Wettbewerbsfahigkeit und Kohéasion
beruhe.
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Der polnische Seimund der polnische Senat verwiesen auf den ,,Anti-Krisen-Schutzschild*, der neben
der Unterstitzung von Arbeitspldzen und Unternehmern unter anderem eine Stérkung des
Finanzsystems und mehr offentliche Investitionen vorsehe. Als einschlagige Mal3nahme, die
getroffen worden sei, nannte der polnische Senat aulRerdem wesentliche Verdnderungen bei
Gerichtsverfahren.

Fur das Européische Parlament traf diese Frage nicht zu.

Auf die Frage, welche anderen wirtschafts- oder sozialpolitischen Mal3nahmen zur Abfederung
der Folgen der Corona-Pandemie sich besonders bewdhrt hétten, lieferten 13 der Befragten
unterschiedliche Antworten. Der estnische Riigikogu, die franzosische Assemblée nationale sowie
Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat nannten Teil zeitarbeit al s eine entsprechende Mal3nahme.
Die bulgarische Narodno sabranie nannte die direkten Anreize fur Arbeitgeber, die ebenfalls zur
Einddmmung der pandemiebedingten Arbeitslosigkeit beigetragen hétten. Die franzosische
Assemblée nationale und die zyprische Vouli ton Antiprosopon verwiesen auf die auf EU-Ebene
geforderten Mal3nahmen. Die luxemburgische Chambre des Députés nannte den Anspruch auf
COVID-19-Sonderurlaub aus familidren Grinden sowie das Zwangsraumungsverbot und das
Einfrieren von Mieten. Der ungarische Orszaggy(ilés fuhrte Einschrankungen der Freizligigkeit von
Personen, spezielle Vorkehrungen fir dtere Menschen, obligatorische Gesundheitsschutz-
mal3nahmen (etwa Gesichtsmasken) und die Ermdglichung von Fernunterricht und Telearbeit auf.
Der franzosische Sénat verwies auf die Beibehaltung der Liquiditdts- und Zinspolitik der EZB sowie
auf die vorubergehende Aufhebung der Obergrenze fir das Staatsdefizit von 3 % des BIP. Der
italienische Senato della Repubblica antwortete, dass der tatséchliche Riuckgang der Zahl aktiver
Infektionen zur Erholung beitrage, und verwies zudem auf die Bedeutung aller Mal3nahmen, die
Unternehmen und Arbeitskréfte fir eine rasche Wiederaufnahme der Wirtschaftstétigkeit in
Bereitschaft hielten. Die maltesische Kamra tad-Deputati berichtete, dass ale Einwohner Maltas
Gutscheine im Wert von 100 Euro erhalten hétten. Die rumanische Camera Deputatilor erwahnte,
dass ein konsequenter Dialog mit der Wirtschaft stattgefunden habe. Der slowenische Drzavni svet
verwies auf gefundene Lésungen bei der Durchfiihrung von Infrastruktur- und Entwicklungsvorhaben
auf lokaler Ebene und die zur Verfigung stehenden Finanzmittel fur Erbringer von Gesundheits-
leistungen.

Mehrere Befragte wiederholten, dass die wirtschaftlichen Mal3nahmen, die in ihren Antworten auf
die vorangehende Frage zu Konjunkturpaketen der Mitgliedstaaten bereits aufgefihrt worden seien,
die Auswirkungen der Pandemie auf die Wirtschaft abgefedert hétten (Deutscher Bundestag,
griechische Vouli ton Ellinon). Konkret verwies der Deutsche Bundestag dabel auf die Teilzeitzu-
schisse und Leistungen im Zusammenhang mit Kindern und Einkommensverlusten durch die
Schliefdung von Schulen und Kindertagesstatten und hob zugleich die Unterstiitzung der Hotel-,
Gastronomie-, Kultur- und Veranstaltungsbranche hervor. Die lettische Saeima verwies auf die
Gewdahrung von Steuerstundungen und Kreditbirgschaften. Der polnische Senat hob die Beihilfen
hervor, die Unternehmen zur Deckung der Mitarbeitergehdter und Sozialversicherungsbeitrége im
Falle eines Umsatzriickgangs oder bei einer Arbeitszeitreduzierung von 20 % gewahrt worden seien.
Die portugiesische Assembleia da Republica verwies unter anderem auf die Entlassungsregelung, die
Steuerstundungen und das Kreditmoratorium. Der ruménische Senat erwahnte insbesondere die
Lohnzuschiisse fur Beschéftigte, die betriebsbedingt arbeitslos geworden seien, die Steueranreize fir
medi zinisches Persona und die Unterstiitzung von KMU.
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Die sdowakische Narodna rada nannte die Telearbeit als sinnvolle Mal3nahme und hob weitere
Konjunkturmal3nahmen hervor, darunter die Verbesserung der Liquiditdt von Unternehmen, die
Moglichkeit des Aufschubs von Zahlungen und von Leistungen be  krankheitsbedingtem
Arbeitsausfall.

Die belgische Chambre des représentants berichtete, dass sie zwel Ausschiisse eingesetzt habe, die
sich mit der COVID-19-Krise befassten, und zwar einen standigen sowie einen Sonderausschuss; sie
erwéhnte auf3erdem, dass sie die EU dabel unterstiitze, die Weltgesundheitsorganisation (WHO) zur
moglichen Einleitung einer umfangreichen Untersuchung zum Ursprung des Virus zu bewegen.

Das finnische Eduskunta berichtete, dass die Regierung im August 2020 eine eingehende Bewertung
zur Beurteilung der kurz- und langfristigen Auswirkungen der Konjunkturpakete eingeleitet habe.

Der belgische Sénat, das danische Folketing, der litauische Seimas, die niederléndische Tweede
Kamer, der slowenische Drzavni zbor, die spanischen Cortes Generales, die tschechische Poslanecka
snémovna und der tschechische Senat gaben an, dass es hierzu keinen eindeutigen oder offiziellen
Standpunkt gebe.

Fur das Européische Parlament traf diese Frage nicht zu.

Danach befragt, welche zusétzlich zu den ergriffenen nationalen Mal3nahmen unterstiitzenden
europaischen Maldnahmen sie as besonders effektiv - erachteten, nannten viele der
Parlamente/lKammern (14) die vorlbergehende ,Unterstitzung bei der Minderung von
Arbeitdosigkeitsrisiken in einer Notlage” (SURE), um die plétzliche Erhéhung offentlicher
Ausgaben zur Erhaltung von Arbeitspl&tzen abzufedern (bul garische Narodno sabranie, franzésische
Assemblée nationale, italienische Camera dei deputati und italienischer Senato della Repubblica,
kroatischer Hrvatski sabor, litauischer Seimas, luxemburgische Chambre des Députés,
niederlandische Tweede Kamer, portugiesische Assembleia da Republica, rumanischer Senat,
slowakische Narodné rada, slowenischer DrZavni svet, zyprische Vouli ton Antiprosopon und
Européi sches Parlament).

Weitere beliebte Antworten zu den als besonders effektiv erachteten Malinahmen lauteten unter
anderem:

Lockerung der Regeln fir staatliche Beihilfen (franzosischer Sénat, italienische Camera dei
deputati, italienischer Senato della Repubblica, luxemburgische Chambre des Députés,
maltesische Kamra tad-Deputati, rumanischer Senat, slowakische Narodna rada, ungarischer
Orszaggytilés, zyprische Vouli ton Antiprosopon) und der Wettbewerbsvorschriften
(Deutscher Bundestag);

Flexibilitdt bel den EU-Fiskalregeln einschliefdlich der Aktivierung der algemeinen
»Ausweichklausel* des Stabilitats- und Wachstumspakts (Deutscher Bundestag, italienische
Camera dei deputati, italienischer Senato della Repubblica, luxemburgische Chambre des
Députés, maltesische Kamra tad-Deputati, ruméanischer Senat, slowakische Narodna rada,
ungarischer Orszaggy(lés, zyprische Vouli ton Antiprosopon, Européi sches Parlament);

Malinahmen der Europaischen Zentralbank, namentlich das Pandemie-Notfallankauf-
programm (Pandemic Emergency Purchase Programme, PEPP) (Deutscher Bundestag,
italienische Camera dei deputati, Européi sches Parlament);

25



34. Halbjahresbericht

Maldnahmen der Europaischen Investitionsbank, namentlich der Paneuropéische
Garantiefonds (EGF) as Reaktion auf die COVID-19-Krise (slowakische Narodna rada,
zyprische Vouli ton Antiprosopon, Européisches Parlament);

Flexibilitét und Umschichtung der Struktur- und sonstigen EU-Fonds sowie Unterstiitzung
durch die Investitionsinitiative zur Bewaltigung der Coronavirus-Krise (italienische Camera
del deputati, italienischer Senato della Repubblica, lettische Saeima, slowakische Narodna
rada, ungarisches Orszaggyilés, zyprische Vouli ton Antiprosopon).

In diesem Zusammenhang verwies der polnische Sgm auf das Leitlinien- und Empfehlungspaket der
Europédischen Kommission, das den Mitgliedstaaten die almahliche Aufhebung der Reise-
beschrankungen erleichtern solle, wahrend der polnische Senat den Vorschlag zur Anderung der
Verordnung (EU) 2016/369 des Rates Uber die Bereitstellung von Soforthilfe innerhalb der Union
anfuhrte. Die rumanische Camera Deputatilor hob insbesondere die Unterstitzung fur die Agrar- und
Nahrungsmittelmérkte hervor. Das Europdische Parlament unterstrich auf3erdem, wie wichtig die
Einfihrung der européi schen Arbeitslosenriickversicherungsregelung sel.

Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat und die slowakische Narodna rada unterstiitzten die
Ergebnisse des Europdischen Rates vom 17.-21. Juli 2020. Die italienische Camera dei deputati und
die zyprische Vouli ton Antiprosopon beftrworteten den EU-Aufbauplan ,,NextGenerationEU*. Die
niederlandische Tweede Kamer erklérte, dass der EU-Aufbauplan auf Vorbehalte gestol3en sei, vor
dlem zum Grundsatz der darlehensbasierten Beihilfen fir Mitgliedstaaten, und dass das
Konditionalitétsprinzip hinsichtlich der Strukturreformen im Mittel punkt der Diskussionen gestanden
habe. Der Deutsche Bundestag nannte insbesondere das InvestEU-Programm, wéahrend die
rumanische Camera Deputatilor auf das Programm EU4Health verwies.

Die bel gische Chambre des représentants berichtete, dass der Sonderausschuss zur COVID-19-Krise
die Mal3nahmen bewerte und sein Bericht noch in Arbeit sei. Das finnische Eduskunta wartete noch
auf die Bewertung der finnischen Regierung zu den kurz- und langfristigen Auswirkungen der
Konjunkturpakete.

Mehrere Befragte gaben an, sie hétten hierzu keinen (offiziellen) Standpunkt (belgischer Sénat,
danisches Folketing, estnischer Riigikogu, griechische Vouli ton Ellinon, spanische Cortes Generales,
tschechische Poslaneckd snémovna). Der tschechische Senat erklérte, dass er die Mal3nahmen auf
EU-Ebene prinzipiell befurworte.

Auf die Frage, welche Prioritdten und Schwerpunkte bel der Ausgestaltung des
Mal3nahmenpaketes auf européi scher Ebene zur Bewdltigung der 6konomischen und soziaen Folgen
der COVID-19-Pandemie gesetzt werden sollten, antworteten sechs Parlamente/Kammern, dass sie
diesbeztiglich keinen Standpunkt hétten und/oder die Frage noch nicht erdrtert worden sai.

Unter den von den Antwortenden angegebenen Mal3nahmen erwiesen sich der 6kologische und
digitale Wandel, Beschéaftigung, Innovation, Forschung und Entwicklung sowie Gesundheit als die
wichtigsten Politikbereiche, denen bei der Festlegung des Mal3nahmenpakets auf EU-Ebene zur
Abfederung der 6konomischen und sozialen Folgen der COVID-19-Pandemie Prioritdt eingeraumt
werden solle. In Bezug auf die Beschéftigung betonte die franztsi sche Assembl ée national e, dass der
Bekampfung von Arbeitsosigkeit und prekarer Beschaftigung besondere Bedeutung bei zumessen
sei. Mehrere Parlamente/Kammern forderten eine Fokussierung auf die soziale Dimension (lettische
Saeima), insbesondere auf die Verringerung sozialer Ungleichheit (bulgarische Narodno sabranie
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und luxemburgische Chambre des Députes), die soziale Inklusion (italienischer Senato della
Repubblica) und die Verwirklichung der Ziele der Séule sozialer Rechte (italienische Camera del
deputati). Erganzend dazu setzte sich der italienische Senato della Repubblica fir den Schutz von
Arbeitnehmerrechten ein, wahrend sich die matesische Kamra tad-Deputati daftr aussprach,
Unternehmen bei der Anpassung an ein neues wirtschaftliches Umfeld zu unterstiitzen. Der deutsche
Bundesrat und die griechische Vouli ton Ellinon brachten ihre Unterstitzung fur KMU zum
Ausdruck. Auf dem Gebiet der Forschung und Entwicklung plédierte der slowenische DrZzavni svet
fir ein stérkeres Gewicht auf medizinischer Forschung und Antriebstechnologien sowie auf
kunstlicher Intelligenz. Einige Befragte nannten auch Bildung as wiinschenswerten Schwerpunkt-
bereich (italienischer Senato della Repubblica, slowenischer Drzavni svet).

Mehrere Parlamente/Kammern flhrten weitere prioritare wirtschaftliche Aspekte auf, etwa
Nachhaltigkeit, Resilienz (estnischer Riigikogu, deutscher Bundesrat, franzosischer Sénat,
portugiesische Assembleia da Republica), Wettbewerbsféhigkeit (deutscher Bundesrat, italienischer
Senato della Repubblica, portugiesische Assembleia da Republica) und Konvergenz (deutscher
Bundesrat, slowakische Narodna rada). Der franztsische Sénat forderte die Rlckverlagerung
strategischer Produktion und die Sicherung der technologischen und digitalen Souverdnitéat — ein
Standpunkt, dem sich auch der slowenische Drzavni svet und das Européi sche Parlament anschl ossen.
Der italienische Senato della Repubblica sprach sich fir einen Abbau der territorialen Ungleichheiten
und die Entwicklung einer leistungsstarken Infrastruktur aus, wéahrend der estnische Riigikogu eine
effizientere Krisenreaktion forderte. Das Europdische Parlament plédierte fur eine Diversifizierung
der Lieferketten und eine Neuausrichtung der Handelspolitik. Der deutsche Bundesrat forderte eine
Starkung der kohésionspolitischen Malinahmen und eine Beibehaltung der EU-Garantien fir
regionale Entwicklungsbanken, wahrend der polnische Sgim den Einsatz der kohésionspolitischen
Instrumente zur Eindémmung der negativen Folgen des wirtschaftlichen Abschwungs beflrwortete.

Der polnische Sgm brachte seine Unterstiitzung fir den V orschlag der Europai schen Kommission fir
einen Aufbauplan zum Ausdruck, wahrend die rumanische Camera Deputatilor die Prioritdten
unterstiitzte, die von den Mitgliedstaaten bereitsim Rahmen der strategischen Agenda 2019-2024 der
EU vereinbart worden waren.

Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat begriiRten den Schwerpunkt auf dem Programm
EU4Health, der Aufbau- und Resilienzfazilitdt, dem Fonds fir einen gerechten Ubergang, der
regionalen Entwicklung im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und dem Programm
Horizont Europa als gute Ausgangsbasis fur die Ausgestaltung des M al3nahmenpakets.

Der Deutsche Bundestag plédierte fur die Umsetzung der im Rahmen des Européischen Semesters
empfohlenen Reformen, die Forderung koordinierter wirtschafts- und sozia politischer Mal3nahmen
und fiskalpolitische Instrumente.

Verschiedene Parlamente/lKammern machten Bemerkungen allgemeinerer Art zu mdglichen
Prioritéten des Aufbaupakets. Das finnische Eduskunta und der estnische Riigikogu legten einen
Schwerpunkt auf die Stéarkung des Binnenmarktes insgesamt. Die lettische Saeima betonte, dass die
Mal3nahmen den dringenden und mittelfristigen Bedirfnissen der Regionen oder Mitgliedstaaten
entsprechen mussten, und der schwedische Riksdag erganzte, dass sie gezielt fur die Telle der EU
bestimmt sein sollten, die sowohl wirtschaftlich als auch sozia am stérksten betroffen seien. Der
ungarische Orszaggyllés und der polnische Senat stellten fest, dass sich die Pandemie auf
Mitgliedstaaten, Regionen, Unternehmen und Berufe unterschiedlich ausgewirkt habe, und vertraten
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die Ansicht, dass die Festlegung von Prioritdten von oben herab dieselben wirkungslos machen
konne. Wahrend der polnische Senat unterstrich, dass Mal3nahmen auf EU-Ebene ale Bereiche des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens abdecken sollten, plédierte der ungarische
Orszaggylilés dafur, sich auf den Schutz von Menschenleben und Arbeitspldizen sowie die
Wiederankurbelung des Wirtschaftswachstums zu konzentrieren. Letzteres wurde auch von der
maltesischen Kamra tad-Deputati und dem schwedischen Riksdag beflirwortet.

Der ruménische Senat vertrat die Auffassung, dass die von der Europdischen Kommission
vorgeschlagenen Mal3nahmen fir die Phase nach der Krise direkt fir die am starksten betroffenen
Zielgruppen — Burgerinnen und Blrger, KMU, offentliche Glter und Dienstleistungen — bestimmt
sein sollten, und stellte fest, dass in Bereichen, die gemeinhin in der Zusténdigkeit der Regierungen
l&gen, wie etwa die Finanzierung des Gesundheitswesens und die Vorbereitung der erforderlichen
Fachkréfte, seitens der EU Handlungsbedarf bestehe.

Neben der Darstellung der Prioritéten, die bei der Ausgestaltung des Mal3nahmenpakets zur
Bewdltigung der dkonomischen und sozialen Folgen der COVID-19-Pandemie auf EU-Ebene im
Mittelpunkt stehen sollten, machten sich mehrere Parlamente/lKammern Gedanken Uber die
Verfahrensweise und die allgemeinen Rahmenbedi ngungen.

Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat schlugen vor, die Wirksamkeit des SURE-Instruments
zu Uberwachen und zu bewerten.

Die niederlandische Tweede Kamer betonte das Konditionalitétsprinzip bei den européischen
Unterstitzungsprogrammen.

Nach Auffassung des finnischen Eduskunta sollten Transparenz und verantwortungsvolle
Verwaltung eine Richtschnur bei der Konzipierung der Maldnahmen sein, wobei nur digjenigen
Mal3nahmen gefordert werden sollten, die a's besonders wirksam angesehen wiirden. Dem finnischen
Eduskunta sei die Fortsetzung der Diskussion Uber die Finanzierbarkeit der Schuldenlast in Europa
ausgesprochen wichtig.

Der franzosische Senat empfahl die rasche Bewilligung der nationalen Aufbaupléne und die
Weiterentwicklung des EU-Eigenmittel systems, um die Riickzahlung des gemeinschaftlichen Kredits
zu unterstitzen, sowie die Einfuhrung von Subventionen und Birgschaften in Abhangigkeit vom
Ausmal3 der durch die Krise ausgel 6sten Rezession.

Im Zusammenhang mit dem kol ogischen und digitalen Wandel forderte die italienische Camera dei
deputati eine horizontale und sektoriibergreifende Betrachtung der einzelnen Themen.

Um die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie in den Griff zu bekommen, solle nach Auffassung des
polnischen Sgm der Referenzzeitraum Ende 2019 oder am Ende des ersten Quartals 2020 beginnen
und Mitgliedstaaten umfassen, die sich bel den Kriterien fir die Mittelzuweisung und die erwarteten
Wachstumseinbuf3en in der Konvergenzphase befanden. Der polnische Sgm fihrte aus, eine rasche
Erstattung aus dem EU-Haushalt fur die von den Beginstigten der Kohasionspolitik getragenen
Kosten konne ein wichtiger Mechanismus sein, um die negativen Auswirkungen der Pandemie zu
bekampfen.

Dierumanische Camera Deputatilor betonte, dass die Balance zwischen den Aufbaumal3nahmen und
den zuvor vereinbarten Zielen der strategischen Agenda der EU zu wahren sei, und forderte einen
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wirksamen Mechanismus, um dem Missbrauch staatlicher Beihilfen und seinen negativen
Auswirkungen auf Wettbewerb und Unternehmertum vorzubeugen.

Die slowakische Narodna rada vertrat die Ansicht, dass die MalZnahmen die notwendige Flexibilitét
und el nen angemessenen zeitlichen Rahmen fiir eine effiziente Mittel zuteilung gewéhrleisten sollten,
die Kofinanzierungsregeln jedoch aus Solidaritdt gegeniber den weniger entwickelten
Mitgliedstaaten und Regionen unverandert bleiben sollten.

Nach Auffassung des schwedischen Riksdag sollten die EU-Mal3nahmen zur Unterstitzung der
Konjunktur temporar, zielgerichtet, verhdtnismaldig und mit Blick auf den Haushalt restriktiv sein,
wobei soweit wie mdglich auf bestehende Instrumente und Finanzierungsformen anstatt auf neue
EU-Eigenmittel zurtickgegriffen werden solle. Darlber hinaus trat der schwedische Riksdag daftr
ein, dass der Schwerpunkt auf den ersten Jahren der Erholung liegen solle und die Unterstiitzung nur
zur Krisenbewaltigung und -nachsorge verwendet werde. Dem schwedischen Riksdag zufolge solle
die Unterstitzung der Mitgliedstaaten mit den wirtschaftspolitischen Vorgaben der EU und
gegebenenfalls mit den landerspezifischen Empfehlungen vereinbar sein, wobei die Forderung der
Grundwerte der EU eine Voraussetzung bilden solle. Ferner war der schwedische Riksdag der
Auffassung, dass die Forderung privater Investitionen einen erheblichen Mehrwert hervorbringen
sowie nachfrageorientiert und finanziell tragfahig sein solle.

Das Europaische Parlament erinnerte an seine Entschlieung vom 17. April 2020, in der es ein
umfangreiches Konjunkturpaket zum Umbau der Wirtschaft und Stérkung ihrer Widerstands-
fahigkeit, zur Unterstitzung von KMU und zur Schaffung von Arbeitsplatzen und Kompetenzen
fordere, um so die Auswirkungen der Krise auf Arbeitnehmer, Verbraucher und Familien abzufedern.
Das Européische Parlament forderte auf3erdem einen ehrgeizigen Mehrjdhrigen Finanzrahmen
(MFR), eine Reform des EU-Eigenmittelsystems, um das Konjunkturpaket zu garantieren, und die
Nutzung aller Mittel und nicht ausgegebenen Gelder im laufenden EU-Haushalt.

Yol EIf der 25 antwortenden Parlamente/Kammern sprachen sich daflr aus, neben der
Digitalisierung den Klimaschutz und die Nachhaltigkeit in den Mittel punkt des Mal3nahmenpakets
zur Unterstitzung der Konjunktur zu stellen.

Das finnische Eduskunta unterstrich, dass der Aufbauplan die EU bei der Erreichung ihrer Klimaziele
unterstitzen solle. Der deutsche Bundesrat forderte, hinreichend auf wettbewerbsfahige
Nachhaltigkeit in der EU zu achten, und merkte an, dass bei 6ffentlichen Investitionen das griine
Gebot ,,Verursache keine Schéden* einzuhalten sei, wobel ener intakten Natur und hohen
Biodiversitdt besondere Bedeutung beizumessen sai.

Im Zusammenhang mit der Digitalisierung trug die italienische Camera del deputati vor, dass die
Kreislaufwirtschaftsstrategie, vor allem der Umbau einiger Branchen und die Schaffung neuer
Arbeitsplétze, mit den Zielen der Digitalisierung, insbesondere der Datenstrategie und der Schaffung
einer européischen Cloud, einhergehe. Daneben unterstrich der italienische Senato della Repubblica,
dass die aus der Pandemie gezogenen L ehren deutlich machten, wie wichtig effizientere Systeme des
Daten- und Informationsaustauschs und eine stérkere Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten
seien.

Der litauische Seimas unterstrich, dass die Bedirfnisse der Mitgliedstaaten und die dortigen
Auswirkungen der Krise bei den Beratungen Uber die Mittelzuweisungen aus dem Aufbaufonds zu
berlicksichtigen seien, und plédierte vorrangig fur Investitionen, die zu Strukturreformen, zum
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Okologischen und digitalen Wandel und zur besseren Gesundheitsversorgung beitriigen. Der
slowenische Drzavni svet forderte mehr Investitionen in den digitalen Wandel, kunstliche Intelligenz
und klimaneutrale Technologien.

Der franzbsische Sénat betonte, dass die Bekampfung des Klimawandels, eine nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung und soziale Inklusion in Einklang gebracht werden missten, und erklarte,
dass die Européische Union sich keiner Technologie verschlief3en solle, um die ehrgeizigen Ziele
gerade im Hinblick auf Klimaneutralitdt und Energieeffizienz zu erreichen.

Einige Parlamente/lKammern zeigten sich unterdessen zuriickhaltender.

Der rumanische Senat betonte, dass eine Balance gefunden werden miisse zwischen der seitens der
EU gewdhrten finanziellen Unterstitzung an die einzelnen Mitgliedstaaten, um die Klima- und
Nachhaltigkeitsziele zu erreichen, und den finanziellen Bediurfnissen und Mdglichkeiten der
einzelnen Mitgliedstaaten, und zwar so, dass die gesetzten Ziele nicht Uber das hinausgingen, was der
jewellige Mitgliedstaat an Finanzhilfen zu leisten imstande sai.

Die tschechische Poslanecka snémovna mahnte bel der Verknipfung der Pandemiereaktion mit den
Malinahmen zur Konjunkturbelebung zur Vorsicht. Die maltesische Kamra tad-Deputati vertrat die
Auffassung, dass das Uberleben der realen Wirtschaftstétigkeiten und der Erhalt von Arbeitspl&tzen
oberste Prioritéd haben solle. Der polnische Senat betrachtete die Reduzierung der Treibhaus-
gasemissionen als einen tiefgreifenden Eingriff in verschiedene Sektoren der Wirtschaft, der mit
Erweiterung des Kompetenzumfangs der EU zusammenhéngen kdnne, und vertrat die Auffassung,
dass die Entscheidung Uber die weitere Entwicklung einer Subsidiaritétsbewertung der nationalen
Parlamente und Mitgliedstaaten unterliegen solle, wobel die Redlisierbarkeit innerhalb des
Energiemixes des jeweiligen Mitgliedstaates zu beriicksichtigen sei.

Drei Parlamente/Kammern antworteten, dass die Frage noch nicht erdrtert worden sai.

Die Mehrheit der Parlamente/Kammern (20 von 35) gab an, sie habe keine Meinung zu der
Frage, ob die Vergabe von EU-Mitteln an die Einhaltung von CO>-Grenzwerten gekoppelt werden
solle. Sechs Befragte waren dafir, die Vergabe von EU-Mitteln an die Einhaltung von CO»2-
Grenzwerten zu koppeln, wahrend sich sieben Parlamente/Kammern gegen ene solche Moglichkeit
aussprachen. Die bel gische Chambre des représentants erkannte an, dass die Vereinbarkeit mit dem
européi schen Grinen Deal eine wichtige Voraussetzung fir die Gewahrung von Fordergeldern sai.

Die Mehrheit der Parlamente/Kammern (20 von 27) sprach sich dafur aus, zusétzlich zur
Abgabe fur nicht recycelte Verpackungsabfélle neue EU-Eigenmittel einzufihren; sieben Befragte
waren dagegen.

A o) In Weiterflihrung der vorangegangenen Frage wurde in 19 von 23 Antworten die Einfuhrung
von zumindest einer neuen Quelle fiir EU-Eigenmittel begruft.

Ein nationaler Beitrag auf der Grundlage der gemeinsamen konsolidierten
K érperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage  wurde von sieben  Parlamenten/Kammern
unterstitzt (bulgarische Narodno sabranie, Deutscher Bundestag, franzdsische Assemblée
nationale, italienische Camera dei deputati, italienischer Senato della Repubblica, polnischer
Sgm, Européi sches Parlament).
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Einnahmen aus dem EU-Emissionshandelssystem stief3en bel neun Parlamenten/Kammern
auf Zustimmung (belgischer Sénat, Deutscher Bundestag, franzosische Assemblée nationale,
italienische Camera del deputati, italienischer Senato della Repubblica, luxemburgische
Chambre des Députés, portugiesische Assembleia da Republica, ruménische Camera
Deputatilor, Européi sches Parlament).

Neue EU-Eigenmittel auf der Grundlage einer Digitalsteuer wurden von 15 Parlamen-
ten/Kammern begrifdt (belgische Chambre des représentants, belgischer Sénat, Deutscher
Bundestag, franzosi sche Assembl ée nationale, italienische Camera dei deputati, italienischer
Senato della Repubblica, lettische Saeima, luxemburgische Chambre des Députés,
Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat, polnischer Sgm, portugiesische Assembleia da
Republica, rumanische Camera Deputatilor, rumanischer Senat, slowakische Narodna rada,
tschechischer Senat).

Ein Grenzausgleich fur entstandene CO:-Kosten erhielt die Unterstiitzung von
15 Parlamenten/Kammern (belgische Chambre des représentants, belgischer Sénat,
bulgarische Narodno sabranie, Deutscher Bundestag, franzdsische Assemblée nationale,
griechische Vouli ton Ellinon, italienische Camera del deputati, italienischer Senato della
Repubblica, lettische Saeima, polnischer Sgim, portugiesische Assembleia da Republica,
rumanische Camera Deputatilor, slowakische Nérodna rada, tschechischer Senat,
Européi sches Parlament).

In welcher Form sollten neue EU-Eigenmittel eingefihrt werden?

Nationaler Beitrag auf der Grundlage der gemeinsamen konsolidierten Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
Einnahmen aus dem EU-Emissionshandelssystem
m Digitalsteuer

Grenzausgleich fur entstandene CO2-Kosten

Funf Parlamente/Kammern (bel gische Chambre des représentants, Deutscher Bundestag, griechische
Vouli ton Ellinon, italienische Camera dei deputati, Europaisches Parlament) schlugen weitere
Quellen fur neue EU-Eigenmittel vor, beispielsweise elne Finanztransaktionssteuer. Der ruméanische
Senat forderte neue Eigenmittel durch die Besteuerung globa agierender Grof3konzerne aus dem
Bereich der Informationstechnologie und regte eine Nutzungsgebihr an, die sich an der Menge der
von diesen Unternehmen gewonnenen und genutzten Daten bemessen solle.
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Der Deutsche Bundestag betonte, dass der genaue Charakter der vom Européischen Rat im Juli 2020
vorgestellten neuen Eigenmittel noch zu prifen sei. Das finnische Eduskunta wies darauf hin, dass
sein endguiltiger Standpunkt zu dieser Frage davon abhangig sein werde, wie sich der Vorschlag fir
neue EU-Eigenmittel insgesamt auswirke, wahrend die griechische Vouli ton Ellinon betonte, dass
mit neuen EU-Eigenmitteln die Ubertragung UbermaRiger finanzieller Lasten auf die weniger
wohlhabenden Mitgliedstaaten verhindert werden solle. Die maltesische Kamra tad-Deputati
préaferierte neue Eigenmittel durch Einnahmen aus dem EU-Emissionshandel ssystem, allerdings nur
in der Form, wie sie urspriinglich von der Kommission 2018 vorgeschlagen wurden.

Ganz generell vertrat das finnische Eduskunta die Auffassung, dass ziel gerichtete umweltbezogene
Steuern sich gunstig auf die Ausrichtung der EU-Aktivitdten auf gemeinsam gesteckte Klima- und
Umweltziele auswirken konnten, und schlug vor, etwaige Malinahmen auf EU-Ebene zur
Unterstiitzung der Finanzen des oOffentlichen Sektors und der Transparenz des Finanzsektors zu
priifen.

Der franzdsische Sénat sprach sich fir eine Erhéhung der EU-Eigenmittel aus, um einen ehrgeizigen
Mehrjdhrigen Finanzrahmen (MFR) zu ermdglichen und die nationalen Beitrége zur Finanzierung
der Union in Grenzen zu halten.

Das Europdische Parlament bekundete seine Unterstiitzung fur die Einfihrung einer Palette neuer
Eigenmittel zur Erzeugung eines echten EU-Einkommens, um die Kosten fir die Mittelaufnahmeim
Rahmen des européischen Aufbauinstruments mittel- bis langfristig zu refinanzieren, und zwar mit
dem Zidl, zusdtzliche Belastungen der nationalen Haushate (durch hohere bruttonational-
einkommens-basierte Beitrage) und einen unndtigen Druck auf Investitionsinstrumente sowie
Ausgabenprogramme im Rahmen des MFR zu vermeiden. Neue Eigenmittel, die vom Européischen
Parlament ausdriicklich erwdhnt wurden, umfassten Einnahmen aus dem Emissionshandel ssystem,
der Finanztransaktionssteuer, dem CO,-Grenzausgleichssystem, einer Digitalabgabe und der
gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, wobei mogliche weitere
Quellen geprtift werden konnten.

Der polnische Senat und die spanischen Cortes Generales erklarten, dass diese Frage noch nicht auf
Ebene des zustandigen Ausschusses erdrtert und kein Ad-hoc-Beschluss zu diesem konkreten Thema
gefasst worden sei, wahrend das finnische Eduskunta keine eindeutige Antwort geben konnte, dadie
Beratungen im Parlament noch im Gange seien.

Von den 32 Befragten, die eine Antwort (ibermittelten, sprachen sich 14 eindeutig dafir aus,
EU-Mittel, z. B. aus den Kohéasionsfonds, in substanziellem Mal3e einzubehalten, wenn eindeutige
Gefahren einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit vorliegen, die die finanziellen
Interessen der EU geféhrdeten. Der belgische Sénat erkléarte, dass die meisten Mitglieder der
Senatsdelegation im Foderalen Beratungsausschuss fur Europdische Angelegenheiten die Idee
beflrworteten. Die bulgarische Narodno sabranie ergénzte, dass das Rechtsstaatsprinzip fur die
Vergabe von allen EU-Mitteln gelten solle.

Das Européische Parlament erinnerte an seinen am 4. April 2019 in erster Lesung angenommenen
Standpunkt zu dem Vorschlag fur eine Verordnung Uber den Schutz des Haushaltsder Unionim Falle
von generellen Mangeln in Bezug auf das Rechtsstaatsprinzip in den Mitgliedstaaten, der auch
Anderungen umfasse, um den Begriff ,,generelle Mangel“ genauer zu fassen.
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Einige Parlamente/Kammern rieten dazu, diese Frage mit Bedacht anzugehen (italienischer Senato
della Repubblica), erinnerten an die bestehenden Mechanismen zur Aufrechterhaltung der
Rechtsstaatlichkeit (zyprische Vouli ton Antiprosopon) und warnten vor einer Duplizierung von
Instrumenten oder Mechanismen (polnischer Sejm, rumanische Camera Deputatilor) oder einer
Verscharfung der Konditionalitét, die den Einsatz der Fonds beeintréchtigen konne (maltesische
Kamra tad-Deputati). Die rumanische Camera Deputatilor bevorzuge einen leistungsstarken und
transparenten Mechanismus, der fur alle Mitgliedstaaten gleichermal3en gelte. Die italienische
Camera del deputati forderte eine Beurteilung des Mehrwerts der Konditionalitatsregelung, bei der
die Einhaltung der Rechtstaatlichkeit mit der Vergabe von EU-Mitteln verknipft werde. Die
zyprische Vouli ton Antiprosopon war der Auffassung, dass eine Einbehaltung von EU-Mitteln erst
erwogen werden solle, nachdem schwerwiegende Verstol3e stattgefunden hétten, und fugte hinzu,
dass die Einbehatung von Mitteln im Voraus auf eine mangelnde Achtung der institutionellen
Ablaufe und Garantien vonseiten der EU hindeute.

Mehrere Parlamente/Kammern &uf3erten sich eher generell zu dem Thema. Der estnische Riigikogu
lobte die Achtung der Rechtsstaatlichkeit in allen Mitgliedstaaten. Der rumanische Senat
beflrwortete die Schaffung eines Mechanismus, mit dem der EU-Haushalt geschtitzt werde, sollten
allgemeine rechtsstaatliche Defizite in den Mitgliedstaaten sich auf ihn auswirken oder auszuwirken
drohen. Das finnische Eduskunta betonte, dass der Vorschlag im Hinblick auf die Stéarkung des
Rechtsstaatlichkeitsinstrumentariums und den Schutz der finanziellen Interessen der EU von
Bedeutung sei. Die maltesische Kamra tad-Deputati erkannte an, dass eine effektive Achtung der
Rechtsstaatlichkeit Voraussetzung fur einen hinreichenden Schutz der EU-Ausgaben in den
Mitgliedstaaten sei. Der slowenische Drzavni svet vertrat die Auffassung, dass der bedingungslosen
Geltung der Werte der EU, einschliefdlich der Rechtsstaatlichkeit, angemessene Bedeutung
einzurédumen sei, wahrend der ungarische Orszaggy(ilés den Schutz der finanziellen Interessen der
EU as ein gemeinsames Ziel erachtete.

Die Notwendigkeit, klare und objektive Kriterien fur die Aktivierung des ,,Sanktions*-Mechanismus
festzulegen sowie en transparentes Bewertungsverfahren zu entwickeln, wurde vom ungarischen
Orszaggyuilés, der italienischen Camera del deputati und dem franzdsischen Sénat erwahnt. Der
franzosische Sénat regte zudem an, die Uberlegungen zu den Modalitéten auszuweiten und auch ohne
Kooperation getroffene Mal3nahmen, insbesondere im sozialen und steuerlichen Bereich, zu
berticksichtigen.

Demgegeniiber forderte der polnische Sgm eine Streichung des vorgeschlagenen Mechanismus
—d. h. der Verknupfung der Zahlungen aus dem EU-Haushalt mit der Frage der Rechtstaatlichkeit —
aus dem Verordnungsentwurf und fihrte aus, dass die Einfihrung eines Verfahrens, bei dem EU-
Haushalt und Rechtsstaatlichkeit verknlpft wirden, durch die Vertrége nicht gedeckt sai.

Funf Parlamente/Kammern gaben an, sie hétten zu der Frage keine Meinung oder das Thema noch
nicht erortert.

Gebeten um ihre Meinung, wel ches das geeignete Verfahren sei, um den Mechanismus zur
Feststellung der eindeutigen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkelt, die
die finanziellen Interessen der EU gefdhrdet, zu aktivieren, entschieden sich 17 von
30 Parlamenten/Kammern fir eine der folgenden vorgeschlagenen Optionen:
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Einstimmigkeit im Rat wurde von funf Parlamenten/Kammern favorisiert (griechische Vouli
ton Ellinon, maltesische Kamra tad-Deputati, slowenischer Drzavni zbor, tschechische
Poslanecka snémovna, ungarischer Orszaggydlés);

Fur eine umgekehrte qualifizierte Mehrheit im Rat sprachen sich finf Parlamente/Kammern
aus (belgischer Sénat, danisches Folketing, franzosische Assemblée nationale, schwedischer
Riksdag, Europdisches Parlament);

Eine qudifizierte Mehrheitsentscheidung des Rates erhielt Unterstitzung von sechs
Parlamenten/Kammern (bulgarische Narodno sabranie, italienische Camera del deputati,
italienischer Senato della Repubblica, luxemburgische Chambre des Députés, niederléndische
Tweede Kamer, portugiesische Assembleia da Republica).

Sechs Parlamente/Kammern erklérten, sie hétten in dieser Frage keine Meinung, die Diskussion sei
noch im Gange oder habe nicht stattgefunden.

Wahrend es die rumanische Camera Deputatilor fur notwendig hielt, den Vorschlag insgesamt noch
weiter zu prifen, forderte der Deutsche Bundestag, ein Abstimmungsverfahren zu entwickeln, das es
einer Minderheit im Rat nicht ermdgliche, den Mechanismus zu blockieren, und somit dessen
Wirksamkeit sicherstelle. Der tsterreichische Nationalrat und Bundesrat regten an, dieses Themaim
Rahmen der Konferenz zur Zukunft Europas zu erdrtern. Der deutsche Bundesrat erklérte, dass ein
Eingreifen der EU im Fale von schwerwiegenden Verstoen gegen Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in ihren Mitgliedstaaten erforderlich sei. Der polnische Sgim unterstrich, dass der
Europaische Rat die endgtiltige Entscheldung darber treffen miisse, ob Sanktionen verhéngt wiirden.

Der tschechische Senét erklarte sich nicht einverstanden mit dem vorgeschlagenen Entscheidungs-
verfahren, wonach der Kommissionsvorschlag als vom Rat angenommen gelten wirde, es sei denn,
dieser beschlief3e mit qualifizierter Mehrheit, den Vorschlag abzuweisen. Der Senét forderte ein
Verfahren, das einerseits einer kleinen Zahl von Mitgliedstaaten nicht erlaube, die Annahme des
Beschlusses durch die Mehrheit zu blockieren, und das andererseits die Zustimmung einer
qualifizierten Mehrheit der Mitgliedstaaten erfordere.

Digitale Zukunft Europas und sichere Kommunikation

Im Zusammenhang mit kiinstlicher Intelligenz (K1), Daten und digitaler Zukunft fihrte die
Hélfte der Befragten, die eine Antwort Ubermittelten (16 von 32 Parlamenten/Kammern) den Einsatz
digitaler Technologien in zumindest einem der folgenden Bereiche auf: offentliche Verwaltung,
Bildung und Gesundheitswesen.

Im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung verwiesen die Befragten auf den Einsatz digitaler Werkzeuge
im Zusammenhang mit der Online-Antragstellung, der Zahlung von Steuern und Gebihren
(bulgarische Narodno sabranie) sowie elektronischen Behordendiensten im Allgemeinen.

Hinsichtlich des Bildungsbereichs waren sich die meisten Parlamente/Kammern darin einig, dass
digitale Bildung, eine Stérkung digitaler Kompetenzen im Bildungssystem (deutscher Bundesrat), die
Digitalisierung des Lernens und der Lernwerkzeuge (italienischer Senato della Repubblica) und eine
verantwortungsbewusste Forschung und Innovation (rumanische Camera Deputatilor) von
Bedeutung seien.
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In Bezug auf Gesundheit waren die Befragten der Auffassung, dass die Nutzung von
Gesundheitsdaten und kinstlicher Intelligenz zur Bek&mpfung der Ausbreitung von
Infektionskrankheiten sowie bei der Digitalisierung von arztlicher Betreuung und von Préventions-
angeboten zur Etablierung der Telemedizin beitragen konnten.

Von den Parlamenten/Kammern wurden noch weitere potenzielle Anwendungsbereiche genannt,
etwa die Industrie und die Entwicklung von KMU (franzésische Assemblée Nationale, italienischer
Senato della Repubblica, ruménische Camera Deputatilor) sowie die schnellere Entwicklung von
Impfstoffen (bulgarische Narodno sabranie). Genannt wurden in diesem Zusammenhang auch
Telearbeit, E-Learning, elektronischer Handel und elektronische Behordendienste (deutscher
Bundesrat), die Digitalisierung von rechtlichen Ablaufen und der Arbeitsweise der Gerichte sowie
von Zivil- und Verwaltungsverfahren (Européisches Parlament), die Verringerung des Regelungs-
aufwands und die V erbesserung des Finanzierungs- und Marktzugangs (ruméanischer Senat).

Den KMU Zugang zu kunstlicher Intelligenz zu verschaffen, wurde als Kernelement einer
erfolgreichen Nutzung und Entwicklung von Kl in Europa angesehen (deutscher Bundesrat), was
ebenso fur mogliche Anwendungsbereiche in der industriellen Produktion und bei strategischen
Lieferketten gelte (italienischer Senato della Repubblica). In diesem Zusammenhang erklarte der
franzbsische Sénat, dass die Einfihrung von 5G-Netzen, verbunden mit européischen Sicher-
heitsstandards, beschleunigt und auf EU-Ebene koordiniert werden musse, um die Konjunktur und
die Wettbewerbsfahigkeit, namentlich fir KMU, im Zuge des Aufschwungs zu bel eben.

In Bezug auf die elektronischen Behordendienste schlug der estnische Riigikogu die Entwicklung
eines Aktionsplans vor, mit dem sichergestellt werden solle, dass die Ziele der Erklérung von Tallinn
erreicht wirden, und erachtete es as wichtig, die elDAS-Verordnung zu Uberprifen und sie
gemeinsam mit der Dienstleistungsrichtlinie und der Verordnung Uber ein einheitliches digitales
Zugangstor umzusetzen.

Weitere aufgeworfene Fragestellungen betrafen den Datenschutz und die Cybersicherheit, vor allem
in Bezug auf die Verfugbarkeit qualitativ guter Daten und das Spannungsfel d zwischen Datennutzung
und Gewadhrleistung der Privatsphéare (niederléndische Tweede Kamer). Gemeinsame Datenbanken
im Allgemeinen (bulgarische Narodno sabranie) und konkret im europaischen Datenraum — durch
Schaffung einer einheitlichen Organisationsstruktur, die eine sichere, transparente und effiziente
Nutzung von Gesundheitsdaten zum Zwecke des Gesundheitsschutzes sowie fur Forschung und
Entwicklung ermdglicht (polnischer Senat) — wurden ebenfalls angesprochen.

Die portugiesische Assembleia da Republica verwies auf die bei ihr stattfindende Debatte Uber die
EinfUhrung einer Charta der Grundrechte im digitalen Raum und erklérte, sie erwarte eine gerechte
und sichere Nutzung neuer Technologien und digitaler Werkzeuge, um Cyberbedrohungen zu
bewaltigen, Aktionsplane gegen Desinformationen zu erarbeiten sowie zugunsten des Datenschutzes
und el ner menschenzentrierten kiinstlichen Intelligenz. Der polnische Sgim stellte ebenfalls fest, dass
der Austausch von Daten ein wesentlicher Faktor sei, und betonte zugleich, dass Datenschutz und
Cybersicherheit zu wahren seien.

Eswurden noch weitere Uberlegungen zu diesem Thema angestelIt, etwa zur Bedeutung der digitalen
Entwicklung fir den 6kologischen Wandel, zu digitalen Geschéaftsmodellen, zum Binnenmarkt und
zur Anpassung der Wettbewerbsvorschriften an den Einsatz von K1 und Robotik. Im Zusammenhang
mit dem letztgenannten Aspekt erachtete die maltesische Kamra tad-Deputati die Digitalisierung as
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Chance, um sich bel einigen neuen Schliisseltechnologien mittels gemeinsamer Forschungszentren
einen Vorteil zu verschaffen, insbesondere bei der Vorherrschaft in der Cloud und bel der Robotik.

In einigen Parlamenten/Kammern war dieses Thema noch nicht erértert worden, weshalb keine
Meinung dazu abgegeben wurde (griechische Vouli ton Ellinon, litauischer Seimas, tschechische
Poslanecka snémovna, zyprische Vouli ton Antiprosopon). Der ungarische Orszaggy(ilés merkte an,
dass die Beratungen im Plenum und auf Ausschussebene noch im Gange seien. Die niederlandische
Eerste Kamer erklérte, sie verflige Uber eine Arbeitsgruppe zu K1, die im September 2020 gebildet
worden sei, weshalb bislang noch keine Ergebnisse vorlagen.

Sechsundzwanzig Parlamente/Kammern (von 28) stimmten zu, dass die Schaffung eines
digitalen Binnenmarktes durch die Harmonisierung der Vorschriften fir Technologie- und
Onlineunternehmen eine Chance fr den wirtschaftlichen Wiederauf schwung durch Generierung von
Wachstum und die Schaffung von Arbeitspldtzen darstelle.

Lediglich zwei Kammern (maltesische Kamra tad-Deputati und polnischer Sejm) sahen diesnicht als
Chance.

Die Mehrheit der Parlamente/K ammern (21 von 35) erklarte, dass personliche Begegnungen,
oder zumindest einige Aspekte solcher Begegnungen, durch Videokonferenzsysteme nicht ersetzt
werden kénnten, wobei einige prézisierten, dass diese Systeme als Alternative zum Einsatz kommen
sollten, etwafir Ad-hoc-Sitzungen oder bei Mischformaten, dasiefir kleine Gesprachsrunden besser
geeignet selen.

Die rumanische Camera Deputatilor sah in der digitalen Kommunikation zwischen nationalen
Parlamenten auch Vortelle bedingt durch zeitliche und finanzielle Einsparungen. Abhangig von der
Zahl und Art der interparlamentarischen Treffen solle Videokonferenzen in der derzeitigen Situation
der Vorzug gegeben werden (ungarischer Orszaggydlés).

Fur das Européische Parlament bestand kein Grund, auf die Nutzung digitaler Mittel, wann immer
diese fur interparlamentarische Treffen oder andere Formen des interparlamentarischen Dialogs
erforderlich seien, zu verzichten, aul3er es lagen auRergewohnliche Umstande vor.

Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat verwiesen auf die Mdglichkeiten, die diese technischen
Mittel boten, etwadie Zuschaltung von Hauptrednern oder Experten von Zuhause aus, die sonst nicht
realisierbar wéare. Dartber hinaus konnten Ad-hoc-Sitzungen zu einem bestimmten Themakurzfristig
abgehalten werden (danisches Folketing).

Einige Parlamente duRerten Bedenken im Hinblick auf die Anforderungen an Ubersetzungstechnik
und die hierbei bestehenden Grenzen (rumanische Camera Deputatilor), Unterschiede bel den techni-
schen Kapazitéten wie etwa der Netzwerkgeschwindigkeit (lettische Saeima), die Schwierigkeit,
lebhafte Diskussionen, Debatten, Verhandlungen, Verabschiedung von Beitragen/Schluss-
folgerungen abzuhalten, und den Verlust der Mdglichkeit, ins Gesprach zu kommen und zu
netzwerken (deutscher Bundesrat, litauischer Seimas, tschechischer Senat).

Einige Parlamente/Kammern verwiesen auf ihre Arbeit in den Ausschissen und im Plenum, wo
Videokonferenz-Tools eingesetzt wirden (bulgarische Narodno sabranie, slowenischer Drzavni
svet), wadhrend andere darauf hinwiesen, dass es be dem Thema noch an Konsens fehle
(niederlandische Tweede Kamer) und dass es bislang keinen Ad-hoc-Beschluss in dieser Frage gebe
(spanische Cortes Generales).
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Vierzehn von insgesamt 34 Antwortenden beflrworteten die Entwicklung eines einheitlichen
européischen Konferenztools, um die digitale Souveranitdt der EU zu starken, wahrend 19 keine
Meinung zu der Frage hatten.

Digenigen, die sich dafir aussprachen, betonten vor alem, dass die Erméglichung einer
Simultanverdolmetschung bel diesem Tool sowie die Einhatung der Datenschutzbestimmungen
wichtig seien. Der ungarische Orszaggydlés war der Auffassung, dass die Diskussionen Uber dieses
Thema gemeinsam stattfinden und bewéahrte Praktiken untersucht werden sollten, bevor eine konkrete
Idee dazu vorgestellt werden kénne, wahrend die portugiesische Assembleia da Republica dafir
plédierte, die Umsetzungs- und Finanzierungsvorschriften auf européischer Ebene zu beschliefen.

Zum Thema Finanzierung fuhrte der Deutsche Bundestag aus, dass ein @nliches Modell ins Auge
gefasst werden konne, wie es auch fur das COSA C-Sekretariat gelte, wahrend die griechische Vouli
ton Ellinon vorschlug, dass die Kosten zentral von der EU getragen werden sollten.

Der Deutsche Bundestag schlug auferdem vor, das Thema im Rahmen der Konferenz der
Parlamentsprasidenten der Arbeitsgruppe zu Videokonferenzen zur Kenntnis zu bringen.

Das finnische Eduskunta &ul3erte sich ablehnend zu dieser Frage und fuhrte an, dass die Entwicklung
eines Ad-hoc-Tools wahrscheinlich zeit- und ressourcenintensiv. wére, schliefdich liege die
Beschaffung und der Einsatz von Technologien im Ermessen der einzelnen Parlamente, deren
Pré&sidenten ohnehin nur interoperable Systeme empfehlen wirden.

Ahnlich duRerten sich Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat, denen zufolge mehrere
Videokonferenz-Tools bereits erfolgreich eingesetzt wirden; eine Entscheidung Uber ein
einheitliches Tool sei verfriht, da es womaoglich nicht mit allen Systemen kompatibel sein wirde.
Die lettische Saeima sprach sich dafir aus, die Sicherheit und den Datenschutz bei den bereits
bestehenden Tools zu prifen und zu verbessern, anstatt neue zu entwickeln.

Die niederlandische Eerste Kamer stimmte zu, dass ein einheitliches européi sches K onferenztool die
Kommunikation zwischen den Parlamenten verbessern kénne, und forderte auf3erdem mehr
Kompatibilitét zwischen den bestehenden Systemen oder einen européi schen Standard.

Pinnwand

Abschlief3end wurden die Parlamente/Kammern gebeten, sich Gber die auf nationaler und EU-Ebene
getroffenen Mal3nahmen gegen die COVID-19-Pandemie zu &uf3ern und ihren Erfolg zu bewerten
bzw. auf Defizite hinzuweisen.

Die Befragten nannten eine Reihe von Mal3nahmen, die sich bel der Bewadltigung der Folgen
der COVID-19-Pandemie ihrer Ansicht nach als erfolgreich erwiesen hétten.

Die Reaktionen der EU-Institutionen auf die Folgen der COV ID-19-Pandemie wurden von mehreren
Parlamenten/Kammern begrifét (estnischer Riigikogu, italienische Camera dei deputati, italienischer
Senato della Repubblica, litauischer Seimas, Osterreichischer Nationalrat und Bundesrat,
portugiesische Assembleila da Republica, ruménischer Senat, slowenischer Drzavni svet,
Européisches Parlament). Dabel wurde der Schwerpunkt auf die maf3geblichen Schritte zur
Bewaltigung der Krise gelegt, so etwa:

die SURE-Initiative (6sterreichischer Nationalrat und Bundesrat, portugiesische Assemblela
da Republica);
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die Malinahmen der EZB, die Aktivierung der allgemeinen Ausweichklausel des Stabilitéts-
und Wachstumspakts, die Flexibilitét bei der Verwendung von Strukturfonds und die
Lockerung der Regeln fir staatliche Beihilfen (italienische Camera dei deputati, italienischer
Senato della Repubblica);

mehr Flexibilitét bei denin der EU geltenden Fiskalregeln (estnischer Riigikogu);
die Einfuhrung des EU-Aufbauinstruments (litauischer Seimas);
die Aufbau- und Resilienzfazilitét (6sterreichischer Nationalrat und Bundesrat);

Regelungen fur voribergehende Entlassungen (franzdsische Assemblée nationale,
portugiesische Assembleia da Republica);

das Paket der Euro-Gruppe vom 9. April 2020 (portugiesische Assembleia da Republica).

Der estnische Riigikogu |obte die filhrende Rolle der Europaischen Kommission bel der Suche nach
einem Impfstoff gegen COVID-19, wéahrend die griechische Vouli ton Ellinon die Impfstoffstrategie
der EU als sehr vielversprechend erachtete und zu dem Schluss gelangte, dass die Gewéhrleistung
eines raschen und verlasslichen Zugangs der Bevdlkerung zu Impfstoffen zeige, wie wichtig die
Zusammenarbeit innerhalb der EU sei. Die ruménische Camera Deputatilor hob ebenfalls hervor,
dass das Angehen der Impfstofffrage ein Beispiel fur eine erfolgreiche Mal3nahme sai.

Weitere von den Parlamenten/Kammern as erfolgreich erachtete Krisenreaktionsmal3nahmen auf
EU-Ebene wie auf nationaler Ebene betrafen:

die grenzibergreifende Zusammenarbeit (finnisches Eduskunta, franzésische Assemblée
nationale, griechische Vouli ton Ellinon);

den Diaog (ruménische Camera Deputatilor) und Informationsaustausch (maltesische Kamra
tad-Deputati);

die grof3 angel egten Tests (luxemburgische Chambre des Députés, polnischer Sgm, zyprische
Vouli ton Antiprosopon);

die Koordination der Beschaffung von und damit Sicherung der Versorgung mit Medizin- und
Schutzausriistung (Deutscher Bundestag, sSlowenischer DrZavni svet, Europdisches
Parlament);

die Reduzierung der Abhangigkeit von Drittlandern (griechische Vouli ton Ellinon), die
verstérkte Nutzung digitaler Technologien (slowenischer Drzavni svet), insbesondere der
Telearbeit (zyprische Vouli ton Antiprosopon, slowenischer Drzavni zbor);

die schnelle Umstellung auf Online-Sitzungen und Videokonferenzen (slowenischer Drzavni
zbor) und der Kommunikation im Allgemeinen (ruménische Camera Deputatilor).

Das finnische Eduskunta verwies vor alem auf die frihzeitigen und umfassenden Eindémmungs-
maldnahmen und die Anpassung an die Situation, beispielsweise die bessere Vorbereitung des
Gesundheitssystems und die Steigerung der Kapazitét der Intensivstationen, wahrend der italienische
Senato della Repubblica die Koordinierung der nationalen Gesundheitssysteme hervorhob. Letzterer
verwies auf die Zuschisse und Entlastungsmal3nahmen fir Arbeitnehmer und Unternehmen. Die

griechische Vouli ton Ellinon brachte ihre Unterstiitzung daftr zum Ausdruck, zwischen Forschern
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in der EU Datenaustauschnetze zu Forschungsergebnissen einzurichten. Der ungarische
Orszaggydilés trat ein fur Einschrankungen der Freizligigkeit von Personen, spezielle Regelungen fiir
dltere und schutzbedirftige Personen, mit denen ihr Leben und ihre Gesundheit geschiitzt werden
sollten, sowie Mal3nahmen zur Sicherung von Arbeitspldtzen und Unterstiitzung der am stérksten von
der Krise getroffenen Branchen. Die maltesische Kamra tad-Deputati wirdigte die lokal e Produktion
medizinischer Ausristung und den Direktbezug aus bestimmten Landern bzw. von bestimmten
Herstellern und lobte die evidenzbasierten Mal3nahmen, wie das Tragen von Gesichtsmasken, das
Héandewaschen und die Regulierung von Massenveranstaltungen. Die lettische Saeima bevorzugte
ebenfalls Entscheidungen, die sich auf empirische Daten stiitzten und in habautomatischer Weise
getroffen wirden. Der polnische Sgmlobte die Mitgliedstaaten fUr die Bereitstellung von Mitteln fir
die COVID-19-Forschung.

Im Hinblick auf die weiteren zu treffenden Mal3nahmen betonte der litauische Seimas, dass das EU-
Aufbauinstrument allen Mitgliedstaaten zur Verfligung stehen und auf objektiven und realistischen
Kriterien beruhen solle, die die Auswirkungen der Krise beriicksichtigten, wahrend 6sterrei chischer
Nationalrat und Bundesrat eine Uberpriifung und Kontrolle der Aufbau- und Resilienzfazilitat und
der SURE-Initiativeforderten. Die franzosi sche Assembl ée national e brachte den Gedanken ins Spie,
dass die Regelungen fur vorubergehende Entlassungen mit Blick auf ein soziales Europa der Zukunft
als Beispiel dienen konnten.

Die meisten Parlamente/Kammern nannten die unkoordinierten Grenzschlief3ungen, die
unkoordinierten Mal3nahmen hinsichtlich des frelen Verkehrs von Personen und Waren (mit
Auswirkungen auf den Binnenmarkt) sowie die unausgewogene Verteilung dringend erforderlicher
Medizinprodukte und Arzneimittel as Beispiele fir Mal3nahmen, die im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie kinftig vermieden werden sollten.

Welitere Mal3nahmen, die nach Ansicht einiger Parlamente/Kammern vermieden werden sollten, sind
beispielsweise die Unterbindung des Verkehrs und generelle Lockdowns (italienische Camera dei
deputati, rumanische Camera Deputatilor), Desinformationen in den Medien und Kirzungen bei der
Forschungs- und Entwicklungsforderung (polnischer Sgm) sowie eine zogerliche Entschei-
dungsfindung (lettische Saeima).

Nach Ansicht der ruménischen Camera Deputatilor habe die Europaische Kommission die
Mitgliedstaaten zu langsam Uber den Stand der Pandemie und die Pléne zu deren Einddmmung
unterrichtet (eine Einschétzung, der sich der polnische Senat anschloss), wahrend der ungarische
Orszaggylilés mit einem undifferenzierten Einheitskonzept und dem Versuch, nationae
Kompetenzen zu missachten, nicht einverstanden war.

Das Européische Parlament bedauerte die Unféhigkeit zum gemeinsamen Handeln und betonte die
Notwendigkeit, das Katastrophenrisikomanagement und die entsprechende V orsorge und V erhiitung
zu verbessern und bel rei sebezogenen Mal3nahmen ein gemeinsames Konzept zu verfolgen.

Auf européischer Ebene forderte die italienische Camera del deputati, eine voreilige Reaktivierung
der Mechanismen des Stabilitéts- und Wachstumspakts zu vermeiden, wéahrend das finnische
Eduskunta erklarte, dass Rechtsunsicherheit und eine uneinheitliche Anwendung von Regeln keine
wunschenswerten Merkmale einer Union seien, die sich auf Rechtsstaatlichkeit griinde.

Drai Parlamente/Kammern hatten hieriber noch nicht beraten oder hatten keinen offizielen
Standpunkt (belgischer Sénat, franzdsischer Sénat und spanische Cortes Generales).
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