Sommaire des séancesdela XXI1Veme COSAC
Stockholm du 20 au 22 mai 2001

I ntroduction

LaXXI1Veme COSAC (Conférence des organes spéciaisés dans les Affaires
communautaires) s est tenue du 20 au 22 mai dernier aStockholm. C’ était la premiére
fois que la Suéde organisait cette Conférence.

L’ ordre du jour comportait tout d’ abord un échange de points de vue avec le Premier
ministre au sujet de la Présidence suédoise. La conférence se tenant moins d un mois
avant le Conseil européen de Goteborg, cet échange de vues a été essentiellement
consacré aux questions devant faire I’ objet de discussions lors du Conseil européen, en
particulier I’ @argissement et I’avenir de I’ Union. Le débat sur I’ élargissement s est
ensuite poursuivi avec la participation du ministre des Affaires étrangéres.

L’ échange de points de vue sur le r6le des Parlements nationaux a constitué un autre
théme important al’ ordre du jour. Ce sujet avait été préparé par un groupe de travail du
COSAC qui s était réuni asStockholm, en avril.

Le dernier jour de la Conférence a débuté par des discours du ministre de
I”Environnement et du Commissaire al’ Environnement et par un débat sur la politique
de I’ environnement de I’ Union européenne.

Le dernier point al’ ordre du jour concernait une éventuelle contribution de la COSAC.
A I'issue d’ une discussion longue et parfois animée, la Conférence s est mise d' accord
sur une contribution. La délégation espagnole n’a pas pris part ala décision. Cette
contribution soulignait e role des Parlements nationaux dans le débat sur le devenir de
I Union européenne.

L a Présidence suédoise

M. Soren Lekberg, Président dela Commission des Affaires européennes: C'est,
pour moi, un grand plaisir de souhaiter la bienvenue au Premier ministre suédois, M.
GOran Persson, et de lui laisser la parole.

M. Géran Persson, Premier ministre : Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs
les délégués! Au nom du gouvernement suédois, je voudrais, tout d abord, vous
souhaiter la bienvenue en Suéde et aStockholm, par cette journée de début d' été un peu
fraiche. Nous nous réouissons al’ avance de la notre prochaine rencontre a Géteborg ou
I"avenir de |I’Union sera al’ ordre du jour. Avenir qui sera caractérisé par le plus grand
défi auquel nous n’'ayons jamais eu afaire face jusqu’ aprésent : I’ @argissement de
I’Union. Un défi qui implique un accroissement de notre coopération de maniére ala
rationaliser dans la perspective d’ un élargissement de I’ Union européenne. Les réformes
ingtitutionnelles nécessaires ala réalisation de cet dargissement sont contenues dans le
Traité de Nice. Les négociations sont en cours et des solutions ont été apportées aun
certain nombre de sujets examinés, mais beaucoup reste encore afaire. Le moment est
venu, pour nous, au sein de I’ Union, d’ aboutir ades résultats concrets pour maintenir la
cadence du processus d’ élargissement. |1 nous revient également de répondre aux efforts
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des pays candidats afin de ne pas les décevoir par |a modestie de nos résultats.

Lorsgue je prends connaissance des résultats des sondages réalisés dans un certain
nombre de pays candidats et qui mettent en évidence un début de désintéressement pour
une adhésion al’ Union européenne, je ne peux m’empécher d’ éprouver de vives
craintes quant aux résultats des efforts entrepris par nos collegues ministres et
parlementaires des pays candidats pour réformer leurs sociétés. Si, tout en étant attelés a
ces taches, ils constatent que certains indices semblent marquer une hésitation de notre
part quant au principe de I’ élargisserment, nous contribuons ainsi acréer un probleme
politique. Il est grand temps, pour nous, aGoteborg, de montrer aux pays candidats que
nous poursuivons nos efforts pour I’ accomplissement du processus d’ élargissement et
gue nous avons atteint maintenant un point de non-retour.

Nous devons éargir notre champ de vision politique. Je souhaite que I’ Union
européenne joue un réle pilote et ouvre la voie dans une direction ou I’ écologique,

I’ économique et |e social collaborent et se renforcent mutuellement. A I’ occasion du
Sommet de Stockholm, en mars dernier, nous avons obtenu des aides financieres dans
les secteurs sociaux et économiques. A Goteborg, le Conseil européen devra définir une
stratégie sur I’ adaptation de la politique européenne dans une perspective along terme
et durable. Nous voulons énoncer un but dont la réalisation puisse conjuguer ces
différents aspects.

Nous n’aurions garde, non plus, d’ oublier la dimension globale, et je voudras, ici,
mettre |’ accent sur la question du climat. Notre mission est de transmettre aux
générations avenir, une Europe ou les grands problemes de I” environnement auront été
résolus. Lavision d une société écologiquement équilibrée est trop souvent décrite
comme une perspective conflictuelle par rapport ades objectifs d’ une plus grande
justice sociale et d'un bien-étre matériel en constante amélioration. La réalité est tout le
contraire. La dimension écologique est fondamentalement moderne. Le développement
comporte des possibilités uniques de croissance économique sur de houveaux marchés.

Nous savons que tous les grands problémes d’ environnement peuvent étre, aujourd’ hui,
résolus gréce ala technique dont nous disposons. Nous n’ utilisons cependant pas
toujours cette technique nouvelle, nous contentant souvent d’ avoir recours al’ ancienne.
Cette adaptation aune nouvelle technique, respectueuse de I’ écologie, doit s appuyer
sur la recherche, demande des investissements importants et un comportement obéi ssant
aux lois du marché. Cela ne congtitue nullement un frein au développement
économique. C'est méme une courroie d’ entrainement, puisqu’il s agit de méthodes
nouvelles. Ce sont des innovations, et comme tout ce qui est nouveau dans le domaine
économique, cela exige des investissements. Ce qui, ason tour, entral ne la croissance,
elle-méme créatrice d emplois et donc finalement de dével oppement.

Il est nécessaire, pour les pays membres, d accroitre leurs efforts pour franchir de
nouvelles étapes vers une Union toujours plus compétitive. Nous touchons Ig entre
autres, ala question d' un droit de brevet commun et de I’ établissement d’un espace
aérien unigue. Nous reviendrons sur ces questions aGoteborg, ains que sur I’ adoption
des lignes directrices générales pour 2001 concernant les Etats membres et 1a politique
économique de la communauté. Une étroite coopération entre I’ Union européenne et les
Etats-Unis dans le domaine économique est indispensable pour nous permettre de faire
face, al’avenir, aux fluctuations de la conjoncture.

Je me réouis de I’ acceptation par |e président des Etats-Unis, M. George Bush, de
I’invitation qui lui a été adressée par les chefs d’ Etats et de gouvernements, aassister au
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Sommet de Goteborg en juillet prochain. L’ Union européenne et les Etats-Unis
devraient également s entendre pour décider d’ un nouveau round de négociations de
I’OMC. L’ Union continuera également de s efforcer de convaincre les Etats-Unis

d appliquer le protocole de Kyoto.

La capacité de I’ Union européenne aapporter une solution aux crises intérieures,

I utilisation opérationnelle de sa capacité militaire d’intervention ainsi que le

dével oppement de la coopération entre I’ Union européenne et I ONU, sont des
guestions fondamentales pour |’ avenir. Au cours de la Présidence suédoise, I’ Union a
pris un certain nombre de décisions pour développer une politique de sécurité et de
défense européenne, tout particulierement pour ce qui touche ala prévention des
conflits et le traitement des crises intérieures. |l est particulierement réjouissant que le
Conseil européen ait prévu d' adopter, aGo6teborg, un programme européen pour la
prévention des conflits. C’ est laune décision fondamentale pour |’ engagement de
I’Union et la prévention along terme des conflits. Je voudrais auss mentionner les
efforts pour former une force de police européenne capable d’ intervenir dans des
Situations de crises.

L’ ancrage populaire est une des conditions décisives pour I’ avenir del’ Union
européenne. |l est nécessaire d avoir, ace sujet, un débat largement ouvert, N’ excluant
pas |’ autocritique. Le point de départ doit en étre les questions importantes aux yeux du
citoyen, les questions qui ont un impact sur notre vie quotidienne. QU'il s agisse de
I’emploi, de la sécurité sociae, de la nourriture que nous consommons, de notre securité
dans larue et naturellement de notre environnement. A Nice, nous avons décidé de
stimuler un large débat sur I’avenir de I’ Union, tant dans les pays membres que dans les
pays candidats. Nos yeux sont fixés sur I” horizon 2004 et la Conférence des
gouvernements qui se tiendra cette année |a Beaucoup a déjaété fait, par exemple notre
page d’ Internet commune pour un débat sans frontieres. D’ autres interventions sont
prévues, aussi bien dans les pays membres que ceux qui sont candidats.

La premiére question de ce débat doit étre de savoir ce que nous attendons de I’ Union
européenne, acommencer par la solution aessayer d apporter au niveau européen. C' est
lala meilleure méthode pour arriver ades résultats concrets et procurer une certaine
[égitimité al’ Union, aux yeux des citoyens. La deuxiéme question de ce débat, une fois
décidé ce que nous allons faire, est de savoir comment nous allons agir, et quels sont les
instruments dont I’ Union doit disposer pour le réaliser. C'est ce qui doit animer notre
action pour les questions que nous aborderons lors de la prochaine réunion des
gouvernements ainsi que pour les modalités de préparation de celle-ci. 1l est souhaitable
d’avoir un trés large débat maintenant, un débat englobant différents domaines
politiques. Je crois qu’il devra méme comprendre pratiquement tous les domaines
politiques. Les questions institutionnelles occuperont une place prépondérante et iront
méme au-delades quatre points expressément mentionnés aNice.

La question fondamentale est donc de définir ce que veulent en fait les Etats membres et
leurs peuples. Tout en notant I’ existence, dans le débat, de différentes propositions de
changements radicaux des structures de I’Union, j’ai I’ intime conviction que, derriére
cette rhétorique, il existe une profonde volonté de préserver le role des Etats-nations,
méme au sein de la politique communautaire. Les Etats- nations sont regardés comme un
des éléments essentiels de I’ identité, les Parlements nationaux comme le vecteur
principal de la légitimité dénmpcratique et les gouvernements comme leurs représentants
naturels.



Cela concerne également le concept de constitution. Selon moi, il ne s agit pas de se
demander si nous I’ Union européenne a besoin d’ une constitution mais plutét de savoir
laguelle. Nous disposons déjg de fait, d’ une structure qui, pour bien des aspects, ales
traits d’ une constitution. Attachons-nous ala développer, adébattre de son contenu en
fonction de ce que nous voulons achever, plutét que de nous empétrer dans une
discussion sur le fait de savoir i nous avons ou pas une constitution. Nous avons besoin
dinstitutions solides, disposant de prérogatives supranationales, dans beaucoup de
domaines. La structure actuelle est, globalement, suffisante également dans le futur,
mais nous sommes également faces ade nouveaux défis, qui rendent insuffisantes les
seules dispositions existantes pour coordonner les |égidlations. Il n’est pas possible de
légiférer pour supprimer le chdmage ou la criminalité internationale. Nous avons
également besoin d’ une coopération directe entre les gouvernements des Etats membres,
une coopération du genre de celle que nous avons pratiqué avec un succes certain, pour
le suivi des décisions du Sommet de Lisbonne, I’an dernier et, plus récemment, du
Sommet de Stockholm.

Pour ce qui est des questions institutionnelles, nous nous sommes engagés, dans tous les
cas, atraiter de quatre questions importantes, lors de la Conférence gouvernementale.
Volontiers des Traités simples, aucun homme politique ne salrait s opposer ace
principe, mais s les Traités complexes sont le reflet de compromis politiques, ce qui ne
saurait étre exclu, le travail de simplification que nous avons devant nous, apparaitra
comme une procédure plutét complexe.

Il est également souhaitable de faire une différence plus marquée entre la responsabilité
de I’Union et celle des états membres, sans que cela aboutisse, pour autant, aannuler les
résultats du travail de |’ Union au fil des ans. Cela ne doit pas, non plus, aboutir a
renoncer ades articles dont nous pourrions avoir besoin dans |’ avenir.

Nous débattrons également de la méthode aadopter pour affirmer la pérennité des droits
fondamentaux et leur extension sans pour autant saper les fondements de la Convention
européenne commune déjaexistante. Celle-ci continuera ajouer un réle important,
surtout par rapport aux paystiers.

Il est essentiel de renforcer I’influence des Parlements nationaux. |1 faut garder al’ esprit
gue le role du Parlement et la situation constitutionnelle varient selon les pays membres.
Beaucoup de ce qu'il est nécessaire de réaliser ne nécessite aucune modification des
Traités. Une question importante est celle de la transparence. Nous nous sommes mis

d’ accord sur un acte juridique touchant au principe de la transparence des documents
publics, mais cela est, en soi, insuffisant. Les institutions doivent, dans leurs travaux
guotidiens, considérer le principe de transparence comme un acte naturel au lieu du
contraire.

A propos du principe de transparence, je voudrais préciser, ici et devant nos amis du
Parlement européen, que la Présidence suédoise n’aurait pu arriver atrouver une
solution heureuse acette question de la transparence sans une collaboration fructueuse
et constructive avec le Parlement européen. C’est laun bon exemple de collaboration
entre la Présidence et |e Parlement. Je suis extrémement reconnaissant au Parlement
pour I’ appui qu’il nous a apporté. Cela a été décisif pour les progres réalisés dans ce
domaine.

Ce dialogue doit également se poursuivre dans I’ avenir. Lorsgue le nombre d’ Etats
membres aura pratiquement doublé, il seraindispensable de revoir les méthodes
pratiques de travail au sein des institutions. Il y aurait sinon un risque de voir le pouvoir
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de décision passer des salles de réunion ades groupes informels sans possibilité de
contrle ni prise de responsabilité. La question de lalangue est un bon exemple : il est
évident que les langues de tous les pays membres doivent étre considérées comme
langues de I’ Union. Le droit communautaire a force de loi dans les Etats membres et
tout citoyen doit pouvoir S adresser aux institutions communautaires dans sa propre
langue. Aucun homme politique démocratiquement élu ne doit se sentir mis al’ écart en
raison de sa méconnaissance d’ une langue étrangére, maisil doit étre possible de se
limiter aun nombre restreint de langues lors des nombreuses réunions au niveau des
fonctionnaires. Comment construire un tel équilibre, en faisant preuve de rationalité et
d efficacité dans les travaux quotidiens tout en veillant au respect du principe
fondamental, pour tout citoyen européen, de pouvoir communiquer dans sa propre
langue dans ses rapports avec I’ Union, ¢’ est 13 bien évidemment, une question politique
délicate arésoudre. C’ est po urtant une téche nécessaire qu'’il faudra bien réaliser,
compte tenu de I'immensité du défi arelever dans le domaine de la diversité
linguistique au sein des organisations européennes. Nous avons lales perspectives d’ un
gouffre budgétaire, s nous N’ arrivons pas aapporter uns solution pratique satisfaisante.

La Présidence suédoise fera, lors du Sommet de Goteborg, une communication sur la
fagon dont I’ avenir de I’ Union aura été engagé. Cela nous donne la possibilité de mener
le débat pour savoir, de fagon plus structurée, quels sont les instruments nécessaires ala
préparation de la prochaine modification du Traité. Nombreux sont ceux qui estiment
déjaque nous devrions recours ala méthode utilisée I’ année derniére pour élaborer la
déclaration sur les droits fondamentaux de la personne humaine. Je ne crois pas, quant a
moi, qu’ un seul modéle réponde atous les besoins. Une combinaison de plusieurs
méthodes sera sans doute nécessaire. Dans certains domaines, il sera probablement
nécessaire de désigner des experts techniques, des le stade initial.

Une méthode dont, au nom de la Suede, je voudrais me faire I’ avocat, et qui me semble
constructive, serait de commencer assez tét par une Convention, ou si vous préférez
choisir une autre appellation, celle de forum public. Il pourrait étre formé de
représentants des Parlements nationaux, du Parlement européen, des gouvernements des
Etats membres et de la commission. Il pourrait travailler durant la plus grande partie de
I”année 2002, avec pour tache principale de recommander un ordre du jour pour la
Conférence et des solutions possibles aux différentes questions. Les travaux devraient

S achever dans les temps, bien avant la Conférence des gouvernements, de maniére a
disposer d’ une marge de temps suffisante pour ancrer les recommandations de ce forum
aupres des Parlements nationaux, dans la société civile et au sein du public.

Immédiatement avant la Conférence, on pourrait ensuite avoir un groupe de
représentants de tous les pays membres et chargé de présenter les recommandations et
les autres propositions adoptées.

Je me r§jouis al’ avance de la participation de la COSAC au débat. Un des aspects les
plus importants doit étre de faire participer, de lafagon la plus utile, les pays candidats
au débat. Je voudrais, en conclusion, insister sur le fait que le plus important n’est pas
d’ gjouter de nouveaux projets ou d’ exprimer de nouvelles affirmations. La barre de nos
ambitions est d§aplacée suffisamment haute. 1l est temps maintenant de montrer des
résultats. En disant cela, je peux paraitre quelque peu sur la défensive ; mais, je pense
gue C’est tout le contraire.

Pensez ace que nous mettons actuellement en aavre pour I’Union ! Nous sommes ala
veille de relever le défi fantastique que représente la réussite de I’ introduction de la



monnaie unique. Nous avons la politique de défense et de sécurité européenne. Nos
efforts gigantesgues tendent vers I’ édification successive des ingtitutions. Nous avons
tout ce débat autour de la méthode ouverte de collaboration de I’ Union pour combattre
le chdmage. Nous avons tout ce qui touche ala question de la démographie, sans oublier
tout le débat autour des questions sur I’ environnement. Tout est mis al’ ordre du jour. I
est important pour nous de montrer que NOUs Ne NoUs contentons pas seulement de poser
les problémes, mais que nous sommes également capables d’indiquer des solutions et de
mettre en pratique les décisions prises. C'est 13 je crois, un facteur décisif pour créer un
sentiment de confiance de la part des citoyens de I’ Union envers les institutions de cette
derniere.

Les déclarations et |es programmes sont importants, et les visions sont nécessaires mais
il est tout aussi nécessaire de relier ces déclarations, ces programmes et ces visions aun
changement visible dans la vie quotidienne de nos concitoyens européens. C’est ce
gu’ils attendent de nous, et ¢’ est dans une telle phase que nous nous trouvons, tout en
étant engagé dans le projet gigantesque d’ élargissement de I’ Union. Ce n’est donc pas le
pain sur la planche qui fait défaut. Nous devons également veiller aédifier des
institutions européennes qui soient démocratiques et ouvertes et qui aient la confiance
pleine et entiere des citoyens. C'est [anotre mission commune atous.

M. Matti Vanhanen, Finlande : Je voudrais remercier le Premier ministre M. Géran
Persson pour son intervention extrémement intéressante avant le Sommet de Géteborg.
Je souhaiterais interroger M. le Premier ministre sur la démarche d’ approche, a
Goteborg, des actuels Etats membres. Quels sont les dossiers prioritaires sur

I’ élargissement gque la Suede espére faire avancer ? Quelles sont |es pressions politiques,
au sein de I’ Union, qui S opposent aces priorités ?

Une autre question concerne lavisite du Président Bush aGoteborg. Quelle serala
position de |’ Union au sujet du Protocole de Kyoto ? Quelles seront les demandes
présentées aux Etats-Unis et tous |es Etats membres de I’ Union sont-ils eux- mémes
préts aratifier le Protocole de Kyoto, S les Etats-Unis sont préts aen faire autant ?

Dr Friedbert Pfliger, Allemagne : Je voudrais tout d’ abord vous remercier pour votre
invitation et votre intervention de ce matin et également pour I’ esprit de décision et

I’ énergie dont afait preuve la Présidence suédoise pour faire progresser |’ élargissement.
Cdui-ci est plus gu’ une simple décision technique. Il s agit lade I’ unification de
I”Europe. L’ élargissement doit étre conduit d’ une fagon politique. Je me ré§jouis que la
Présidence suédoise a reconnu ce processus historique en lui redonnant une nouvelle vie
et un regain de vigueur. L’ éargissement n’est pas une faveur faite par les Etats
membres de I’ Union aux pays candidats. Nous ne sommes pas dans le cas de figure ou
ce sont les états de centre et de I’ Ouest européen qui reviennent vers I’ Europe mais
plutét, en vérité, celle-ci qui retourne vers ce dont elle a toujours fait partie, vers
I”ensemble du continent, une fois effacées les ségquelles de Y ata. Je pense qu'il est trés
important de nous rappeler la décision du Parlement européen qui stipule que nous hous
devons de faire tout notre possible afin de nous assurer que le premier groupe de pays
candidats sera en mesure de participer aux prochaines éections européennes. C'est laun
but commun anous tous. Un but qui est & notre portée, pourvu qu’il s appuie sur une
volonté politique claire.

Ce que vous avez dit apropos de la Convention est particulierement intéressant. Nous
pouvons débattre de la forme de cet ensemble, I'important, pour nous, éant qu'il ne
devienne pas une aire de jeu pour parlementaires et qu’il ne soit pas rayé par la plume
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des hommes politiques. Cette Convention constitue un ensemble qui dans lequel les
représentants des Parlements nationaux, le Parlement européen, la Commission et les
gouvernements apportent un concours décisif alaréalité d’' un Traité constitutionnel
européen. Naturellement, les gouvernements de la CIG ont le dernier mot, mais les
Parlements doivent s engager afond, faute de quoi tout ce que nous disons au sujet des
citoyens européens et sur toujours plus de participation ne serait rien d' autre que pure
rhétorique. 11 est impératif d’avoir un Parlement qui soit acquis al’idée de I’importance
de ce processus. Je pense que tous les partis politiques, en Allemagne, qu’ils soient de
gauche ou de droite, ont clairement exprimé qu’ils ne sauraient ratifier un Traité
constitutionnel qui aurait été assemblé dans les coulisses de la CIG au petit matin, et
C’est pourguoi nous sommes trés heureux de vos déclarations.

M. Alain Barrau, France: Merci, M. le Premier ministre, de votre discours qui fait le
point sur I’ é&at de la Présidence suédoise et qui souligne les enjeux qui sont pour vous et
pour nous des enjeux trés importants. Le premier point ¢’ est I’ élargissement. Nous
avons considéré a Nice que la question de I’ élargissement était prioritaire. Nous voulons
d ailleurs clairement que la date du premier janvier 2003 pour les pays et les peuples qui
S estiment préts arentrer dans I’ Union puisse étre réaffirmeée apres, comme nous le
disons dans le texte de la COSAC que la Présidence suédoise a préparé, qu'il y aeu

ratification du Traité de Nice dans chacun de nos pays.

Cependant sur ce point, M. le Premier ministre, je voudrais avoir votre sentiment sur
certaines déeclarations récentes qui ont I’ air d’ apporter quelques freins au processus de
I’ élargissement, en particulier en évoquant les fonds structurels ou en évoquant des
difficultés concernant la libre circulation future. Je voudrais vous dire comme mon ami
PflUger, et nous n’ appartenons pas ala méme formation politique, que pour nous,

I’ élargissement ¢’ est d'abord une volonté politique de ne pas faire une zone de libre
échange en Europe, mais de vraiment faire ensemble une Union économique, politique,
culturelle européenne qui ait toute sa place dans le monde.

Deuxieme point : La deuxiéme priorité suédoise, I’emploi, correspond tout afait,
comme vous le savez, anos conceptions. Comment |’ Europe peut -€elle agir quand il y a
des entreprises qui font du profit et dans le méme temps procéder ades licenciements
économiques importants, qui sont liés au capital national ou qui sont liés ades capitaux
européens ou internationaux agissant sur le territoire national ? Est-ce que vous pensez,
M. le Premier ministre, que d’ici Géteborg, apartir de cette problématique et ce souci
de nos opinions publigques, une mesure europeenne pour éviter cette situation tres
mauvaise pour I’image de I’ Europe, pourra étre trouvée dans |’ esprit de ce qui a éte fait
aL.uxembourg et ensuite aLisbonne ?

Troiséme question, tres breve, sur I’ environnement : Bien sir on ne va pas réduire la
guestion de I’ environnement ala ratification du protocole de Kyoto. Toutefois, et je
partage latout afait la question posée par mon collégue finlandais il y a un instant,
comment allez vous concilier I’invitation chaleureuse faite au président Bush, avec la
position américaine d’ aujourd’ hui sur la non-ratification de Kyoto et une position
européenne spécifigue, pour gu’ effectivement Kyoto puisse étre, dans ces conditions,
ratifié maintenant méme sans les Américains ?

Et puis enfin un dernier point sur la méthode. Je crois qu'il faudrait qu’ on trouve un
compromis entre le travail que peut faire la COSAC, qui est tres utile, le travail de la
Convention et le travail d' une future CIG. C’est une question de dosage, maisil n'y a
pas une contradiction entre ces trois termes.



M. Michael Frendo, Malte : M. le Premier ministre ! Ma question concerne de savoir
s I'éargissement a une incidence sur le seuil d acceptabilité des fonds structurels et en
particulier la position de I’ Espagne qui, Si j’a bien compris, insiste pour que,
préalablement al’ élargissement, il y ait une décision concernant le programme de fonds
structurels aprés 2006. Nous savons maintenant que la Commission y est fermement
opposée et ma question est la suivante : Quelle est votre position sur cette question?

M. Eimert van Middelkoop, Pays-Bas : A propos de ce que le Premier ministre M.
Persson nous a déclaré, ici méme, j’aimerais poser quelques breves questions : Je pense,
tout d'abord, qu’il est toujours nécessaire de coller au processus de Lisbonne. Dans les
années avenir, il va étre nécessaire de prendre en compte le déclin de la croissance
économique. C’est pourquoi nous voudrions recommander de confirmer de nouveau a
Goteborg les objectifs fixés aLisbonne et de ne pas permettre de bureaucratiser ce
processus.

Pour ce qui est de I’ élargissement, dont nous débattrons plus tard, un certain nombre
d’incertitudes sont apparues. Que fait M. Persson de ces pays, particuliérement de ces
pays méditerranéens apparemment si enthousiastes sur leur réussite financiere, et de
leurs positions sur les fonds structurels, ce qui pour toutes ces raisons pourrait
compromettre I’ éargissement ? Cela vous posera-t-il un grand probleme ?

Passons ala question de I’ environnement : J apprécie le fait que le Premier ministre, M.
Persson ait exprimé toute sa confiance dans les nouvelles technol ogies. Cependant la
guestion est : est-ce suffisant ? J aimerais savoir ce que I’ Union européenne voudrait, en
fait, dire au Président Bush, lors de sa visite au moment du Sommet de Géteborg.

Jai étéintéresse par ce qu’'adit M. Persson au sujet des réformes institutionnelles apres
Nice. J apprécie la modération de ses vues. Ai-je bien sais sa pensée, asavoir que la
Suede, ace stade, ne ressent pas la nécessité d’ un débat majeur sur ce que serait la
«finalité politique » en Europe ?

Je voudrais également exprimer combien j’ apprécie les efforts de la Suéde pour essayer
d organiser une plus grande ouverture publique dans les institutions européennes. 1l y
avait nécessité d’ organiser les concepts. 1l y avait un certain nombre de choses qui,
selon moi, nous rappelait trop Kafka.

M. Hubert Haenel, France : Monsieur le Premier ministre, atravers le message que
vous nous avez délivré nous avons bien compris qu'il y atrois objectifs : Premiérement,
redonner tout son sens al’ Union européenne, pourquoi on est ensemble et pour quoi
faire. Deuxiemement, avoir une Union européenne qui est en voie de construction qui
soit efficace et donner plus de Iégitimité acette Europe, et, notamment, donner un réle
plus important aux Parlements nationaux.

Alors, deux courtes questions. La premiére est liée au sens et al’ efficacité et au
développement de la criminalité international e transfrontaliére. On al’impression

qu’ avec Eurojust, malgreé les discours, on est encore loin d’ avoir mis en place un outil
efficace. Ne pensezvous pas qu'il faudrait aller plus rapidement et beaucoup mieux
dans ce sens- 13, pour lutter efficacement contre la criminalit€?

Le deuxieme point, C' est le débat qui S est engagé apropos de la période de transition
pour lalibre circulation des personnes aprés |’ largissement de I’ Union. Pouvezvous
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nous indiquer comment les discussions évoluent au sein du Conseil? On peut se poser
une question. Ce débat, tel qu’il a éé posé, n’est-il pas une maladresse vis-a vis des
pays candidats ?

M. Abrecht Konecny, Autriche : Il a, aplusieurs reprises, été dit que la Présidence
suédoise avait eu raison de mettre en avant |’ élargissement et d’ en faire une question
essentielle. Le message que nous a transmis la réunion de Nice a été que I’ Union
européenne doit se préparer al’ élargissement et tout ce qui découle de Nice revét une
grande importance. J estime qu'’il est politiquement juste de nous préoccuper des actuels
pays membres de fagon ane pas donner I'impression de vouloir apporter des solutions
rapides aux questions des prochaines décennies préal ablement al’ adhésion des autres
Etats et, donc, aleur participation aux décisions.

Il'y aaussi un autre aspect que je voudrais aborder : Le Premier ministre a mis |’ accent
sur le réle international de I’Union. Certes nous sommes importants, mais j’ estime que
nous pouvons |’ ére encore plus. Nous constatons que nous sommes al’ heure de la
mondialisation et nous voyons s enflammer anouveau le Proche Orient, sans pouvoir
agir efficacement. Je souhaiterais que le Premier ministre nous fasse part des
possibilités que, d aprés lui, I’ Union pourrait avoir de peser d’ un plus grand poids
politique.

Jai encore une gquestion aposer concernant la modification de la directive 76/205, ayant
trait al’ égalité de traitement sur les lieux de travail. On serait en droit de S attendreici &
ce qu’ une amélioration de cette égalité de traitement intervienne justement au cours de
la Présidence suédoise, étant donné le réle moteur que joue la Suede dans ce domaine.
Je voudrais préciser que quelques-uns uns des éléments les plus importants des
changements aapporter concernent une nouvelle redéfinition de I’ égalité sur les lieux de
travail. Je voudrais savoir si vous pouvez donc envisager de modifier cette directive au
cours de votre Présidence.

M. Manuel A. Dos Santos, Portugal : Au nom de la délégation portugaise, je voudrais
adresser mes remerciements pour la tenue de cette réunion et pour les paroles
prononcées par le Premier ministre. Dans votre discours d'introduction, vous avez dit
gue I’ Europe a actuellement deux soucis essentiels. L’ un est de créer un climat de
confiance, au sein de la population européenne, en faveur de notre continent, et I’ autre
de croire en |’ avenir. Je voudrais citer d' autres soucis et définir d’ autres objectifs
concrets aatteindre. Et |aje voudrais poser deux questions concréetes au Premier
ministre. La premiere concerne la Charte sur les droits fondamentaux. Dans votre
discours d'introduction, vous avez soulevé la question mais sans vous approfondir
particulierement dessus. La délégation portugai se attache une grande importance acette
charte et estime qu’ elle devrait jouer un réle essentiel dans |’ espace juridigque européen.
A court terme, elle devrait également avoir valeur d’ engagement, pensons- nous. Nous
souhaiterions avoir, sur cette question, I’ avis de la Présidence suédoise.

L’ autre question concerne la réforme de |la politique agricole. Le gouvernement
portugais a |’ intention de déposer bientdt une proposition sur la réforme la politique
agricole commune. Elle a pour but de veiller ace que, al’avenir, il n'y ait aucun tabou
ni aucune question impossible aaborder. Nous voudrions également avoir, sur ce point,
I’avis de la Présidence suédoise.

M. José Saraiva, Portugal : Pour ce qui concerne |’ élargissement, M. le Premier
ministre, nous estimons que si, dans la situation actuelle, rien n’est impossible, tout



semble par contre incroyable. Dans votre intervention, vous avez fait part du sentiment
répandu dans I’ opinion publique des pays candidats. Il n’est pas juste que les pays
candidats consentent des efforts et des sacrifices énormes, alors que les Etats membres
ne cessent de faire trainer en longueur le processus d’ adhésion des nouveaux pays
candidats. C’est pourguoi, le Portugal estime que les pays candidats doivent pouvoir
jouer un réle plus actif, plus important et avoir plus largement voix au chapitre, qu'il

S agisse des questions touchant al’ élargissement aussi bien qu’' acelles de I’ avenir de
I”Union. Exactement comme pour la participation ala COSAC, il doit étre également
renforcé dans d’ autres domaines. Nous avons une responsabilité vis avis de ces
peuples. C'est pourquoi I’ Europe et I’ Union doivent réfléchir aleur financement. S
nous persistons dans la politique agricole actuelle et dans les différents engagements
gue nous avons pris, le gouvernement portugais N’ est pas disposé aassumer des
engagements qui mettent, par exemple, en danger la solidarité exigée de la part du
Portugal, de I’ Espagne et de la Grece, et méme de I’ Irlande. L’ Union se doit de se héter
de repenser son financement, sinon le choc risquerait d’ étre rude dans un proche avenir.
L a secousse entrainée par |’ élargissement ne doit pas aboutir ace que les pays de
I”Union les moins développés soient laissés pour compte. Je voudrais recueillir, ici,
I’avis de M. le Premier ministre.

M. Gintaras Steponavicius, Lituanie : Cher M. le Premier ministre, Chers collégues !
Profitant de |’ occasion qui M’ est ains offerte, je voudrais féliciter la Présidence
suédoise, dont la Lituanie est entierement satisfaite. Cette Présidence démontre que le
rythme des négociations d’ accession peut étre maintenu aun bon niveau. Naturellement,
beaucoup dépendra de la capacité de I’ Union européenne atrouver un compromis entre
les Etats membres présents sur les questions déamentionnées ace stade. La question
suivante qui fait de nous les supporters actifs de I’ initiative de la Présidence

d encourager la coopération dans la région de la Baltique et de porter une attention
particuliére ala question de Kaliningrad.

M. Jerzy Jaskiernia, Pologne : M. le Premier ministre, nous avons suivi avec grand
intérét votre vigoureuse intervention. Toutes les questions que vous avez soulevées sont
d’ une grande importance. Vous comprendrez cependant que celles concernant

I’ élargissement revétent, pour nous, un intérét particulier. Vous avez dit que le Sommet
de Goteborg donnera un signal trés clair pour |’ élargissement. Pourriez vous préciser
votre pensée sur cette question ? Lors du Sommet précédent, il y avait également une
certaine attente sur cette question. Voulezvousdire qu'il pourrait s agir de lafixation
d'une date, pour le premier groupe, pour pouvoir rejoindre I’ Union européenne ? En
particulier, certains ne saisissent pas la signification exacte de la Présidence au sein de
I’Union. Bien sr que ¢’ est important, mais voudriez vous utiliser vos prérogatives pour
accélérer les différentes procédures et processus de négociations afin de donner une
chance aux pays candidats d entrer dans I’ Union?

Comme vous le rappelez, la Commission européenne propose une sorte de feuille de
route aux Etats candidats. Pensezvous que, jusqu’ aprésent, il y ait eu quelque chose

qui ait pu modifier cette feuille de route ? Pensez vous que la participation aux éections
européennes de 2004 constitue un objectif véritable ? Nous parlons de réduire le déficit
démocratique. Je veux croire que la participation des nouveaux pays al’ élection
européenne cette année |g congtituerait un événement important.

Je voudrais vous poser une question sur la période transitoire de libre circulation de la
main d’ cavre, sept années étant une période de transition nécessaire pour certains Etats
membres. Qu’ en pensez vous ? Devrions-nous patienter jusqu’a2011 ? Pratiquement le
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temps d’ une génération. Certains suggérent qu’il puisse presque s agir d’ une
participation de seconde classe s'il advenait qu’ une telle suggestion sera faite, avant

d arriver aune véritable participation. Une telle prudence était de mise avant I’ entrée de
I”Espagne et du Portugal. Une fois ces deux pays admis, il avait moins de ressortissants
espagnols et portugais en Allemagne gu’ avant I’ entrée dans I’ Union. Nous ne
comprenons pas quel intérét il y aurait acréer un tel sentiment factice, selon lequel tout
le monde voudrait quitter ces pays candidats apres I’ accession. Pensezvous qu'’il soit
possible de modifier cet état d esprit et de ne pas mobiliser I’ opinion vers cet objectif
particulier ?

M. Loukas Apostolidis, Greéce : Je voudrais commencer en remerciant le Premier
ministre. 1| nous a fait un compte-rendu complet al’ occasion de son discours, qui nous a
pleinement satisfait. |l est essentiel que la Présidence souligne le réle important que
doivent jouer le Parlement européen et |les Parlements nationaux. Les institutions
parlementaires sont le berceau de la démocratie. Je voudrais souligner ce que le Premier
ministre a dit apropos de la nécessité de recréer la confiance, chez les citoyens, pour ces
institutions. A Nice, nous avons commence aparler de I’ avenir de I’ Europe. Nous avons
différentes propositions pour la constitution européenne, pour un gouvernement
européen, et un certain nombre de modifications des institutions européennes. Lisbonne
et son agenda social, apporte une autre dimension ala coopération européenne. Les pays
européens veulent avoir une image positive de I’ Union européenne.

La question fondamentale est de savoir comment la démocratie européenne, avec sa
nouvelle architecture unitaire, peut apporter une réponse aux menaces nouvelles.

L’ Union européenne a jusgu’ aprésent, apporté des réponses aux questions de la paix,
de la coopération et des convergences économiques. Nous disposons d’ une nouvelle
devise européenne, |’ Euro. Ce qui va modifier ladonne. Maisil y a également des
motifs d’'inquiétude : Le climat en est un, I’ environnement est également en passe d’ étre
menacé. Les produits alimentaires, la nourriture, la maladie de la vache folle. La
création d’ aliments nouveaux. J ai, ladessus, trois questions spécifiques. Quelle est
I"avis de la Présidence sur les changements dans la politique agricole commune ? C’ est
laégalement quelque chose qui peut avoir un impact sur le climat, I’ environnement et
I’ alimentation. Pour ce qui concerne le probléme de I’ uranium dans les Balkans,

| estime que I’ Europe doit prendre clairement position.

Nous souhaiterions également obtenir une réponse ala participation des Parlements
nationaux al’ organisation des Conférences gouvernementales, compte tenu de
I"'importance de I’ enjeu. Il y alad énormes possibilités pour des brassages d’ opinions.
Il est possible de transmettre des messages, de ventiler les problémes et les avis, en tant
que porte-parole des gens que nous représentons dans cette institution.

M. David Martin, Parlement européen : Je voudrais, tout d’ abord, remercier le
Premier ministre pour son intervention, sur le rapport Cashman concernant la
transparence. Je voudrais retourner le compliment. Honnétement, s ce n’avait été la
Présidence suédoise, les chances d’ arriver aun accord sur cette question auraient été
réduites au minimum, pour ne pas dire plus. Je voudrais féliciter la Présidence suédoise
sur les avancées réalisées apropos de ces maintenant fameux trois E. Je ne suis pas
d’accord avec ceux qui estiment que |’ avancée a été laborieuse. Elle n’a pas été
spectaculaire, mais constante dans les trois domaines, tout particuliérement pour ce qui
est de |’ appui apporté ala question de I’ largissement. Le Parlement européen est d’ avis
gu’il est extrémement important que nous ayons accueilli dans I’ Union quelques-uns
uns des pays candidats avant les é ections européennes de 2004. Ce que le ministre
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polonais des Affaires étrangéeres adéclaré il y aun an environ, asavoir que depuis 1990,
la Pologne est toujours acing ans d’ une adhésion. Je pense que le moment est
maintenant venu, le compte arebours a commencé et I’ adhésion est véritablement &

I” horizon et non plus une perspective lointaine.

Sur I’emploi, je pense que Lisbonne a donné le La et que Stockholm arenforcé I'idée
d’ une économie basée sur la connaissance. Le Parlement européen est toujours
préoccupé par le fait que nous ne faisons pas encore de progres ala base, bien que les
chefs de gouvernements, les ministres des Affaires étrangéres et des finances fassent
tous le bon choix, cela n’ atoujours pas été transformé en actes dans les 15 Etats
membres. Nous devons aussi savoir que, Si nous continuons amettre I’ accent sur

I’ économi e basée sur la connaissance, hous devons nous assurer gue les bénéfices en
seront recueillis par I’ ensemble des pays de I’Union. 11 y aun danger rédl que les
régions d’ Europe dégjaprosperes tireront profit de I’ accent mis sur la technologie
électronique et la haute technologie et que les régions les plus défavorisées se
retrouveront encore plus alatraine. Nous devons nous assurer d’ une bonne répartition
des bénéfices.

Vu le fuseau horaire, j’ amerais soulever une autre question, celle de la Convention.
Une fois de plus, nous nous réjouissons des commentaires du Premier ministre
concernant la Convention, mais je ne suis pas certain que nous partagions entierement
ses accents. Notre point de vue sur la Convention n’est pas que nous disposions lad’ un
nouveau forum de discussion sur le devenir de I’ Europe. Bien que nous acceptions que
ce ne soit pas laun ensemble de décisions finales engageant |’ avenir de I’ Europe, la
Convention ne saurait remplacer la CIG. Nous pensons que la Convention doit avoir un
statut supérieur atout autre débat sur le devenir de I’ Union européenne et, en particulier,
nous demandons que |a partie gouvernementale de la Convention s engage pleinement
dans le débat. Nous ne voulons pas que les gouvernements restent en réserve et
attendent la CIG avant de soulever les questions délicates. Sauf si les gouvernements

S engagent pleinement dans le processus de la Convention, les questions qui
préoccupent les citoyens ne seront pas al’ ordre du jour. Nous savons tous que Nice n’a
pas eu bonne presse, en terme d’ opinion publique. Le fait que les dirigeants
apparaissaient les yeux bouffis de fatigue atrois heures du matin, pour annoncer qu'ils
avaient fini par arriver aun compromis, n’'était nullement du godt de I’ opinion publique.
Encore pire que ce sentiment, ¢’ est le fait que le processus de Nice ait créé le sentiment
gue |’ Europe n’ était pas un projet porteur. Lorsgue vous réformez les Traités, un pays
bénéficie de ce qu’ un autre pays a perdu. La méthode de la Convention présente

I’ avantage de permettre un large débat pour aboutir ades conclusions assurant atous les
Etats membres |es bénéfices de la réforme des Traités,

Mme Elisabeth Arnold, Danemark : Je remercie M. Géran Persson pour votre
intervention alafois pertinente et si visionnaire. Au début de cette réunion de la
COSAC, ' étais tres heureuse de ce que vous avez dit sur I’ opinion publique. Nous
n’avons pas qu’ une seule et méme opinion publique en Europe. Nous avons 15 opinions
publiques différentes dans les Etats membres auxquellesil faut gjouter les 12 opinions
publigues des pays candidats. |l est tres difficile d’avoir un débat européen commun. Le
Parlement européen n’a pas été en mesure de réussir cela dans les Etats membres. Le
scénario catastrophe dans beaucoup de nos Etats membres, y compris dans le votre,
serait que la construction de I’ Europe échoue acause d’ un mangue de soutien populaire.
Il est important que nous, qui sommes les représentants des acteurs les plus actifs du
débat public dans nos Etats membres aujourd’ hui, nous rappelions de continuer anous
montrer actif dans le débat, une fois rentrés chez nous, afin de nous assurer que le
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besoin de coopération européenne est bien ancré dans nos populations. J espere que
vous allez vous rendre au Sommet de Géteborg pour transmettre cette demande aux
représentants des gouvernements. |Is portent une responsabilité pour le bon déroulement
du débat en Europe.

Pour terminer, je voudrais dire qu au Danemark, nous sommes tres en faveur d’ un
élargissement rapide. Je partage les craintes du représentant polonais pour qui les pays
candidats ne doivent pas avoir |I'impression d’ étre des membres de seconde zone. Ils
sont les bienvenus en tant que membres apart entiere. C' est la plus grande chance que
I”Europe n’ait jamais eu, tout au long de ces centaines d' années, de rassembler les
démocraties sous un méme parapluie.

M. Guillermo Martinez Casan, Espagne : Permettez moi de remercier le Premier
ministre pour sa déclaration. Parfait. Je voudrais |e rassurer quant al’ approbation sans
réserve du Parlement et du Gouvernement espagnol pour ce qui concerne le processus
d éargissement. Comme I’ a déclaré Sa Mgjesté le Roi d’ Espagne lors de savisite
officielle, la semaine derniére en Pologne, I’ Espagne est en faveur d’ un élargissement
de I’Union européenne. Aujourd’ hui cependant, I’ Union implique une PAC pour tous et
les quatre libertés fondamental es dont nous sommes tous les bénéficiaires. Ce aquoi
nous nous refusons, ¢’ est une Europe qui soit différente comparée acelle dont nous
avons bénéficié depuis s longtemps, celle qui nous a attirés en premier lieu. Nous ne
voulons pas une Europe aplusieurs vitesses, une Europe des riches acoté d’ une Europe
des pauvres. Lorsgue notre famille s agrandit, lorsque les nouveaux enfants se font
remarquer, peut-étre, qu’ alors, la maitresse de maison verra son budget augmenter. Le
budget de fonctionnement va augmenter quelque peu. Les actuels Etats membres vont
peut-étre devoir se serrer la ceinture, méme pour permettre aux nouveaux arrivants de
fréquenter les bonnes écoles, d’ avoir acces aux ingtituts renommeés, bref, de profiter de
la sorte d’ Europe dont nous avons nous-mémes profite.

M. le ministre Védrine a dit, enjanvier dernier, que chague pays avait ses questions
sensibles, et cela est exact. Peut différer en Allemagne ce que nous jugeons important en
Espagne en matiére d immigration. Cependant si I’ Allemagne et d’ autres pays respectent
les sensibilités frangaises lorsqu’il s agit de la Politique Agricole Commune, je pense qu'il
est possible d’ aller de I’ avant. Ce que nous ne pouvons pas faire, ¢ est de dire aux pays
candidats que nous alons procéder al’ élargissement de I’ Union pour ensuite leur retirer la
liberté de circulation, laliberté d’ établissement et leur enlever la possibilité de profiter de
laPAC et les effets d’ une politique de cohésion.

Je pense qu'il est important pour nous d’ avoir ce débat maintenant. Les pays candidats
ont consenti de lourds sacrifices, et ils continuent aujourd’ hui aen consentir d’ aussi
durs. lls ont besoin d’ étre rassurés sur I’ Union aleur entrée, Union qui devra étre la
méme que celle crééeil y a 40 ans, et non une quel congque nouvelle Union européenne
adaptée aux besoins de riches disposés ane rien abandonner aux autres, qui ne serait pas
aleur propre profit. Tout ce qu'ils veulent, ¢’ est profiter d’ un grand marché, un grand
marché de consommateurs.

M.Goran Persson, Premier ministre : M. le Président, chers amis et collégues! J ai
maintenant |’ avantage d’ avoir arépondre a43 questions. Ce qui signifie que je peux
choisir celles auxquelles répondre. 1l est heureusement possible de les regrouper par
thémes. Il n’est guere étonnant que toutes concernent I’ élargissement. Nous en sommes
maintenant rendus aune phase critique. Nous sommes en pleine négociation tres
délicate avec les pays candidats, mais également au niveau interne entre membres de
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I”Union pour clarifier notre position dans les négociations. Chague gouvernement doit
rendre des comptes ason opinion publique. Méme si I’ éargissement bénéficie d' une
large approbation dans I’ ensemble de I’ Union européenne actuelle, surgissent en
permanence lors des négociations des questions plus ou moins controversees pour
chacun des actuels pays membres ou candidats.

Tout cela est un peu hasardeux. J ai le sentiment que nous nous trouvons dans une
situation ou nous nous heurtons ades problémes de négociations difficiles. Je fais
naturellement laalusion ala période transito ire pour lalibre circulation de lamain

d aavre. |l s agit de larelation éablie entre cette question et les fonds structurels.

Il s'agit des réactions que ces propositions ont entrainées dans les pays candidats. Nous
en avons eu aujourd hui méme I'illustration. Notre ami polonais nous a clairement
expliqué qu'il vivait cela comme une maniéere de diviser I’ Union entre citoyens de
premiére zone et de seconde zone. D’ autres gouvernements de pays dgamembres
estiment nécessaire pour nous de prendre en compte ces questions, faute de quoi nous
n’aurons pas |’ appui requis de la population pour cet éargissement. C'est lal’image
type d’un conflit de négociation classique. Si tout va bien, nous trouverons une solution
et nous obtiendrons une percée significative aGoteborg. J espere et je crois toujours que
cela seraréalisable, mais je suis moins confiant qu’il y a quelques mois, je le reconnais
volontiers.

Laissezmoi vous dire gu’il ne s agit pas seulement des délais de transition que réclament
les pays membres pour accueillir les nouveaux Etats membres. 1l s agit aussi de périodes
transitoires dont les nouveaux pays membres ont besoin pour adapter leurs législations aux
réalités. La période transitoire pour lalibre circulation de la main d’ cavre peut parait re
exagérée aun pays candidat. Tout comme les actuels pays membres estiment excessives
les exigences de certains pays candidats sur les délais de transition pour des questions
relevant de I’ environnement et de sa protection. C'est [aaussi un conflit de négociations
classique auquel nous sommes confrontés.

Sur le fond, je partage tout afait I’ opinion exprimée par le premier intervenant, le Dr
Pfluger, le représentant chrétienrdémocrate allemand, selon qui ¢’ est laune question
politique. Bien évidemment que cal’est. L’ enjeu porte sur notre opportunité de mettre fin a
ladivision Est-Ouest de I’ Europe. Aprés avoir combattu le communisme et s étre ré§jouis
de la chute du mur de Berlin, nous allons maintenant éradiquer les traces de |’ oppression
sous laquelle ces pays n’ont que trop longtemps vécu. Nous entrons maintenant dans une
Union dont I’ Europe a toujours été, historiqguement parlant, |’ expression de formules
différentes. C’ est ce que nous allons réaliser. J espere et je crois que les hommes
politiques, décideurs finaux, sauront de quel c6té penche labalance. D’un cotéil y ace
contenu, chose dont nous hommes politiques sommes persuadés, de |’ autre les fonds
structurels ou encore une conception de la politique agricole. Dans le premier plateau nous
avons un processus historique. Dans le second plateau figurent les questions budgétaires,
les décisions politiques et les autres considérations dont nous sommes habitués adébattre
entre pays membres et au sein de chacun d’ eux. Ces questions ont des poids totalement
différents. Gardons-nous bien de laisser le plus petit et le plus |éger devenir plus grand et
plus lourd que le véritable enjeu. Ce sont lales valeurs que je veux défendre. Nous devons
rester unis sur elles. Si I’élan est donné, les négociations finiront par aboutir.

Nous avons ensuite la question de lalibre circulation de lamain d’ cavre. Je peux trés bien
comprendre qu'il existe, notamment en Allemagne et en Autriche, peut-étre auss en
Finlande, une pression politique en faveur de I’ instauration d’ une période transitoire. Je
peux également comprendre que, d' un autre coté, par exemple en Pologne, en Hongrie ou
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en République tcheque, on estime que cela partage I’ Europe en équipes de 1éere et de 2éme
division. Mon propre point de vue, qui est la position officielle de la Suede, est que nous
avons toujours été opposés ace type de périodes transitoires. Nous estimons qu’ils n’ ont
pas lieu d’ étre. Nous assumons actuellement la Présidence et nous allons maintenant nous
en occuper et nous efforcer d' arriver aun compromis. Mais derriére cette question, se
profile une autre perspective. Qu’ adviendra-t-il d’ une Europe ouverte, ou les tensions
seront exacerbées par les disparités économiques des pays membres? || faut nous attendre
aun manque de main-d’ cav re de plus en plus criant. L’ Europe ne va pas vers un trop plein
de main-d’ cavre mais plutét vers une crise de cette derniére. D’ici cing adix ans, hous
allons probablement avoir afaire face aun nouveau débat pour savoir comment les pays
membres actuels, avec leur haut niveau de développement économique, avec des
conditions de travail attractives, attirent aeux la main-d’ aavre la mieux formée, la plus
jeune, celle qui porte I’ avenir des pays candidats vers son propre marché du travail. C' est
laun débat bien plus réaliste sur lafluidité du futur marché du travail européen que celui
présentement al’ ordre du jour. La maniére de résoudre cette question dans une Europe
dont les pays sont solidaires, ¢’ est [ale probleme et non pas dans les négociations sur

I’ élargissement.

J estime toujours que la participation des nouveaux pays al’ éection du Parlement
européen de 2004 est un objectif réaliste. C' est lamon ambition et celle de la
Présidence. La décision sera prise, comme prévu, dans quelques semaines. C'est un
processus politique et la Présidence compte sur votre soutien atous et sur votre
engagement. C’ est, en tout cas, mon espoir.

Permettez moi d’ ajouter ceci, au sujet de la politique agricole. Il est certain qu’il nous faut
réformer la politique agricole européenne. La décision en a été d§japrise. Nos perspectives
d avenir ont été définies lors de I’ adoption du budget, aBerlin. La premiére évaluation est
pour 2003. Les prévisions financiéres vont jusqu’ en 2006. Personne ne peut
raisonnablement rester insensible devant I’ inquiétude ressentie par nos concitoyens devant
ce qui est fondamental pour notre existence quotidienne, asavoir la qualité de la nourriture
et son processus de production. Cela représente une forte opinion politique dans un grand
nombre de pays. Nous savons, en méme temps que nos surplus augmentent constamment.
Les revenustirés de I’ agriculture connai ssent un probleme de rentabilité croissant. Tout
cela peut étre un temps contenu al’ aide d’ un systeme de subventions, mais, aterme, cela
ne pourra pas tenir. Les agriculteurs européens le savent et nous aussi. Le temps dela
discussion va arriver. Je crois que le point de départ de tout cela sera les exigences des
consommateurs pour avoir des aliments plus slrs, des consommateurs exigeants pour des
produits alimentaires obtenus selon des méthodes moralement inattaquables. C’ est, en tout
cas, lalegon des six derniers mois de la politique européenne agricole et alimentaire.
Ouvrons cette discussion qui sera délicate et compliquée, mais indispensable.

Notre ami autrichien, M. Konecny, S est interrogé sur ce que pouvait faire I’ Union dans

le domaine de la politique étrangére. Nous sommes laau caar méme du probléme.

L’ Union doit jouer un réle en politique extérieure, ¢’ est une évidence. Nous allons jouer
un rdle toujours plus grand en politique extérieure. Nos propres organes pour appliquer
notre politique de défense et de sécurité seront bientét en place. 1ls constitueront
naturellement la propre force de I’ Union et lui donneront la capacité de gérer des crises,

de maintenir la paix et de constituer un partenaire responsable et compétent, surtout

pour les Nations Unies. Ce qui accentue notre poids politique extérieur au sein de

I’Union. Il n"y a cependant pas que cela. Nous observons une évolution politique ou la
politique étrangere marche la main dans la main avec la politique commerciale et
économique. L’ Union va représenter le premier marché mondial. L’ Union va compter
jusgu’ a500 millions d’ habitants. Nous allons étre le principal partenaire commercial
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pour le moindre pays au monde. Il est bien évident que la relation entre commerce et
politique sera de plus en plus évident. Nous allons de plus en plus remarguer que la
politique étrangére va exiger un dialogue empreint de critéres toujours plus forts. Droits
de I’homme, démocratie, égalité entre hommes et femmes, autant de critéres sur
lesquels la société se construit, sont de plus en plus présents.

L’ Union existe, homogéne et unie. C' est une condition préalable pour pouvoir nous
adresser au reste du monde d’ une seule et méme voix. J a moi- méme récemment conduit
une délégation de I’Union en Corée du Nord pour y apporter notre soutien au processus de
réunification initié par Kim Dae Jung et qui a provoqué laréaction du Nord. J ai pu me
rendre sur place, avec le soutien plein et entier de tous les Etats membres, absolument pas
en concurrence avec les Etats-Unis, en insistant sur I’ importance des droits de I’homme,
des réformes économiques, mais également, bien sir, la coopération apropos de I’ aide
étrangere. Nous sommes lale premier donateur. Bien s0r que nous jouons et continuerons a
jouer un réle dans le domaine extérieur. L’ évolution du monde est marquée par une
intégration toujours plus poussée, que vous pouvez choisir d appeler mondiaisation,
marquée par une croissance économique toujours plus interdépendante. Tout cela plaide en
faveur d' un role de plus en plus lourd et important joué par la politique étrangere de
I”Union européenne. C'est une évolution qui nous avantage. Nous avons, en outre, afaire
face ades problémes spécifiques : la situation dans les Balkans, par exemple. L’ Union est
présente sur place et agit en proportion de ses moyens. Nous voyons bien que la condition
aune future adhésion européenne al’ Union pour bon nombre de ces Etats, est ce qui lance
les processus politiques et fait naitre |’ espoir, crée une vision.

Pouvons-nous jouer un réle au Proche-Orient ? Nous avons, aStockholm, chargé Javier
Solana de faire rapport au Sommet de Goteborg, pour savoir en quoi I’ Union, en tant que
telle, peut jouer un plus grand rdle au Proche-Orient. Notre situation est curieuse. En effet,
chacun de nos pays entretient des relations excellentes avec souvent les deux parties du
conflit, mais en tant qu’ Union nous n’avons pas pu établir ce niveau de qualité dans nos
rapports. La minute de vérité est maintenant arrivée. Nous observons | internationalisation
du conflit du Proche-Orient, et nous sommes de plus en plus nombreux aestimer que ce
n’est plus une mission pour les seuls Etats-Unis d essayer de relancer les choses. Ce ne
sont pas non plus les seuls Etats riverains qui peuvent faire bouger les choses. Ni la Russie,
ni I’ONU. Ce n’est pas seulement I’ Union européenne. Toutefois celle-ci, avec tous les
autres, sera obligée, j’ en suis persuadé, de s impliquer pour relancer le processus. Nous
devons donc, au sein de I’ Union, savoir ce que nous voulons, avoir les mémes vues sur ce
processus, mettre de coté nos divergences mineures, aler de I'avant et mettre au point une
politique pour le Proche-Orient reposant sur les résolutions international es auxquelles nous
avons tous apporté notre soutien. Cela, nous devons le faire. Solana est cette semaine, sur
place dans larégion, pour discuter et se faire une opinion sur la situation. Nous pourrons
peut-étre a Goteborg engager avec le Président Bush engager un débat, de concert avec
I”ONU, sur une solution possible. Il y a une semaine, j’ étais aMoscou pour e Sommet
annuel Union européenne-Russie, ou ' avais le méme type de discussions avec le Président
Poutin et son équipe.

Nous pouvons bien sir jouer un role dans la politique étrangere, acondition toutefois de le
vouloir, de rester unis, et que cette politique repose sur les valeurs de la famille européenne
et ses criteres. Alors oui, nous jouerons notre role. Malgré la diversité nuancée de nos
antécédents, nous avons des valeurs communes. Ce sont ces valeurs qui, en politique
extérieure, nous aideront agrandir dans |’ avenir. C'est ce aquoi nous devons nous
consacrer. L’ évolution se fera alors dans le sens ou le temps sera du c6té de I’ Union pour
[ui donner un plus grand poids dans sa politique étrangere.
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Je termineral en reprenant les questions sur Goteborg, Bush, Kyoto, etc. Sachez que
I”ambition de la Présidence suédoise est de faire avancer le processus de Kyoto. Je ne
saurais dire comment va évoluer la ratification dans les différents pays européens, mais je
pars du principe que la ratification ne posera pas de probléme en Europe. Le contraire
serait, pour le moins, plutét étrange. On pourrait gouter, bien sir, que Kyoto est
insuffisant ; ¢’est vrai. Cependant il faut faire avec, et s nous N’ arrivons pas afaire au
mieux avec ce dont nous disposons, alors nous serons les mains vides. Je suis persuadé que
nos concitoyens comprennent parfaitement bien qu’il soit nécessaire, pour nous, d’ avoir
une coopération internationale pour limiter les rejets dans |’ atmosphere des gaz toxiques.
Notre ambition est de relancer |e processus, ce qui veut dire d empécher |es Etats-Unis de
seretirer et plutdt d' essayer de les réintroduire dans le processus. Je ne suis pas en mesure
de vous dire aujourd’ hui comment nous allons nous y prendre, mais c'est notre ligne
directrice et nous y travaillons.

C' éait 13 les réponses globales que j’ ai essayé d apporter aux questions que vous avez
posées. Je suis SOr que e secrétaire d’ Etat Danielsson arrivera certainement arépondre
aux autres questions en trois minutes. Si aleur issue, il reste encore d’ autres questions,
la ministre des Affaires étrangeres leur donnera une seconde chance, tout au moins pour
ce qui atrait al’ élargissement. Je vous remercie de votre aimable attention.

M. Lars Danielsson, Secrétaire d’ Etat : Je voudrais aborder trois questions : les
questions ingtitutionnelles, les questions qui touchent le monde du travail et également
au domaine de la conscience et du droit.

Tout d' abord, |le domaine institutionnel. La Présidence suédoise est trés heureuse de

S étre vue attribuer la mission d’avoir alancer le vaste débat sur I’avenir del’ Union
européenne. Pour une fois, nous disposons d’ un temps relativement long jusgu’ ala
prochaine réunion gouvernementale de 2004. Nous préparons un rapport pour le
Sommet de Goteborg. Nous sommes dans |’ attente de deux importantes contributions
gue nous N’ avons pas encore regues : I’ une est fournie par cette Conférence qui
constituera pour nous un apport important, et I’ autre est la résolution du Parlement
européen qui doit nous parvenir, je I’ espére, verslafin du mois. Je voudrais rassurer
David Martin qui m'’a pose la question. Quel que soit le modéle choisi pour les travaux
préparatoires par les gouvernements, tous les représentants des gouvernements doivent
évidemment en permanence, de tout caar, participer de fagon franche et constructive
aux discussions sur les termes du futur Traité. C'est un préalable évident.

Il'y aégalement eu quelques questions apropos de |I’emploi. Monsieur Barrau a soulevé
I’importante question de comment améliorer |a situation des employés des entreprises
multinationales. Cela concerne, entre autres, la directive sur |I’information et la
consultation, actuellement en attente d’ examen devant le Conseil. En tant que pays de la
Présidence, nous espérons, lors de la derniére réunion adéquate du Consell, pouvoir
décider d’ entériner cette directive. Il en est de méme pour la question de M. Konecny,
sur la directive sur |’ égalité de traitement, EOD. Laaussi, nous espérons pouvoir
prendre une décision lors de la réunion du dernier Conseil, au mois de juin.

M. Haenel a soulevé I'importante question de la coopération dans le domaine judiciaire.
Au cours de notre Présidence suédoise, j’ avoue que nous ressentons une certaine
frustration de ne pas avoir pu enregistrer encore de résultats satisfaisants dans le
domaine de la coopération judiciaire et de la collaboration sur |’ asile et les migrations.
Cela éant di, dans une large mesure, ala nature jurisprudentielle de ces travaux, des
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résultats concrets ne seront enregistrés que pendant le second semestre de cette année
sous la Présidence belge. Nous pensons qu'il est toutefois nécessaire d’ envoyer un
signal politique sur la nécessité d’ accélérer le rythme de la coopération dans le domaine
judiciaire. Nous espérons qu'il sera possible d’ aboutir aun accord sur une telle
orientation politique lors du Sommet de Géteborg ala mi-juin.

M. Soren Lekberg, Président : Je remercie vivement le Premier ministre M. Goran
Persson et le Secrétaire d’ Etat M. Lars Danielsson pour leur participation. Nous leur
sommes reconnaissants d’ avoir pris le temps nécessaire pour répondre anos questions
d'une fagon aussi compléte.

PAUSE
Elar gissement

M. Lars Tobisson, Vice-président de la Commission des Affaires européennes:
Chers collégues ! C'est un honneur pour moi de vous présenter Mme Anna Lindh,
ministre suédois des Affaires érangeres. Au cours de la Présidence suédoise,

I’ élargissement de I’ Union européenne est une question prioritaire qui intéresse aussi
tous ceux qui sont présentsici. Et, suite al’ introduction de madame la ministre des
Affaires étrangeéres, il vous sera possible de poser des questions et d' apporter vos
commentaires.

Mme AnnaLindh, Ministre des Affaires étrangeres: Il y a quelques semaines, nous
avions une réunion informelle des ministres des Affaires étrangéres et, lorsd' un
déjeuner entre les Etats de la Communauté et des Etats candidats, nous avions discuté
I’avenir de I’ Union européenne. Cette discussion sur |’ avenir a été trés constructive. 11
Sy est avéré que les différences de vue sur I’ Union européenne qui existent, n’avaient
rien avoir avec les pays candidats ou les pays membres. De méme cette semaine,
lorsgue, assis autour d’ une table ronde rassemblant 28 personnes, nhous avons examing
la politique de sécurité et de défense et les Balkans, nous pouvons observer que cela

S est bien passé. On peut aussi constater apres coup que |’ élargissement est d’ une
certaine maniére d§aune réalité.

Comme vous le savez, I’ élargissement est une question prioritaire au cours de la
Présidence suédoise de I’ Union européenne, une priorité qui a un trés grand support
auprés de la population suédoise. La Baltique nous relie ade nombreux Etats candidats.
Nous nous partageons la méme mer et il existe un profond sentiment que nous
partageons le méme avenir. Au niveau local, les populations des pays de la Baltique
collaborent étroitement et les municipalités suédoises, les écoles suédoises et les
entreprises suédoises entretiennent un réseau de contacts bien établi. Je pense que ¢’ est
laraison pour laquelle I’ dargissement est si bien accepté et semble tout naturel.

Pour les citoyens, les avantages liés al’ élargissement apparai ssent clairement. |l ne

S agit pas seulement des principes fondamentaux représentés par la paix et la démocratie
en Europe ains que des valeurs communes. Tout le monde est gagnant lorsque nous
disposerons d’ un marché représentant 500 millions de consommateurs. || importe
également pour nous de pouvoir non seulement prévenir les problemes et les risques de
la globalisation tels que la criminalité, I’ environnement et les drogues, mais aussi de
pouvoir prendre des mesures communes aurdelade nos frontieres national es.
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Je comprends évidemment I’ inquiétude de certains selon lesquels les bonnes raisons
pour un élargissement sont en train de passer dans|’ombre si |’on en croit |es journaux
traitant des problemes de négociations. Pour ma part, je pense que le plus important est
de se rappeler que cela est aussi une part naturelle dans le processus en cours. Lorsque
nous arriverons au moment ou |’ éargissement devierdra un fait, il est tout naturel que
les Etats soulévent les questions qui leur tiennent acoar et qu’ils défendent leurs
intéréts, ceci tant de la part des Etats membres que de |a part des Etats candidats. On
peut auss voir les conflits d’ une maniere positive. I1s montrent qu’ une percée est
proche et que nous sommes dans négociations tres intensives.

Au cours de la Présidence suédoise, nous avons réussi aouvrir quel gues nouveaux
chapitres avec certains pays. Nous avons abouti dans certains cas. Nous observons en
effet pour la premiére fois d’ une part que les Etats membres ont accepté des périodes
transitoires pour les Etats candidats, d’ autre part que ces derniers ont dd, aleur tour,
accepter laréduction du nombre de périodes transitoires et des périodes plus limitées
dans le temps. Gréce acela, nous avons pu aboutir et mettre fin acertaines négociations
de principe dans des domaines importants. Dans le futur pourront servir de modéles les
accords passés avec la Slovénie concernant I’ environnement et de I’ énergie, les accords
avec la Hongrie et la République tchegue concernant la |égidation des sociétés et les
accords avec Chypre sur lalibre circulation des capitaux.

Au cours de la Présidence suédoise, lalibre circulation des personnes est le premier
point al’ ordre du jour. C'est aussi ace sujet que tout le monde a certainement suivi les
débats animés au sein de la Communauté. En effet, ici nous rencontrons des intéréts
alant al’ encontre les uns des autres. D’ une part, les Etats candidats, une fois membres
de la Communauté, veulent naturellement avoir le droit pour leur population de
chercher du travail dans tous les pays membres. D’ autre part, I’ Allemagne et |’ Autriche
redoutent les effets d’un pareil droit sur leurs propres marchés du travail.

Nous nous sommes en principe mis d’ accord sur un modéle parmi les Etats membres,

C' est-adire une période transitoire de deux ans ou sera appliquée la réglementation
nationale. Ensuite, sur une période de trois, il sera permis d appliquer soit la
réglementation commune européenne ou celle nationale. Par contre, si I’ on constate
dans un pays des exemples de perturbations flagrantes sur le marché du travail, celui-ci
disposera d' une période de prolongation de deux ans. Cela signifie, lamise en place
d’un systéme trés souple pour lalibre circulation de la main d’ cavre. Nous présumons
que la majorité des Etats membres appliquera une réglementation trés libérale. Cela sera
certainement une réglementation plus libérale que celle appliquée lors de I’ entrée de

I” Espagne et du Portugal dans la Communauté.

Ceci est peut-étre la question la plus débattue mais, il est certain que nous avons auss
des problemes autres que ceux ayant trait aux périodes transitoires. |l s agit notamment
du droit d’ accés ala propriété fonciére des exploitations agricoles et forestieres dans les
pays candidats, ces derniers exigeant des périodes transitoires trés longues. La plupart
ont demandé une période de dix ans, tandis que la Pologne exige dix- huit ans. Pour sa
part, la Commission propose aujourd’ hui une période transitoire de sept ans avec une
révision aprestrois ans.

Nous avons en outre des questions importantes en dehors des régles transitoires. La
question la plus actuelle est celle des exigences espagnol es de politique régionale. Les
Etats membres n’ ont pas voulu discuter ce probléme de politicque régionale et anticiper
sur les discussions de politique régionale ou budgétaire prévue dans quelques années. Je
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suis tout afait convaincu que nous trouverons une solution. Il importe, je pense, de
reconnaitre non seulement que des pays peuvent avoir des problémes, mais aussi qu'il
N’ est pas possible de prévoir aquoi ressembleront les futurs budget, politique régionale
et politique agricole de la Communauté.

Laderniére question, qui présente naturellement des réactions vives au cours de la
Présidence suédoise, est celle de lamise en place d’ un calendrier plus précis. A ce sujet,
nous aimerions avoir un calendrier plus clair pour ce qui est de la poursuite de

I’ élargissement. Dans un contexte de grands progres accomplis, d’ efforts entrepris par
les Etats candidats, et de réussite dans |’ ouverture et la fermeture de nouveaux chapitres,
nous estimons tout naturel de mieux préciser les calendriers.

Il existe aussi une raison politique importante. Nous pouvons aujourd’ hui dans plusieurs
pays candidats voir monter une opinion publique moins favorable al’ Union européenne
Cela ne frappe pas seulement les pays candidats montrant une opinion publique
défavorable ala Communauté. Lorsque I’ opinion publique des pays candidats vaa

I’ encontre de I’ Union européenne, les effets négatifs frappent également I’ ensemble du
projet européen, la crédibilité et la réputation de I’ Union. C’ est pourquoi je crois
important que nous tirions les conclusions de la situation présente.

La premiére conclusion est que nous, dans tous |es Etats membres, assumions une
responsabilité vis-avis de nos citoyens en essayant de leur montrer et de leur démontrer
politiqguement les avantages d' un élargissement. Nous ne devons pas nous perdre dans
des discussions sur les techniques de négociation et d’ exception, car il s agit pour nous
auss de savoir mener des discussions de principe avec nos propres citoyens.

La seconde conclusion est que nous prenions une responsabilité commune envers
I’ élargissement et, il ne s agit pas d'en profiter, que ce soit sur le plan national ou entre

les pays.

Latroisieme conclusion, touchant la crédibilité de I’ ensemble du projet de I’ Union
européenne, est que nous sommes arrivées au moment ou il s agit d étre encore plus
clair vis-& vis des Etats candidats. Pour cette raison, il importe non seulement de
résoudre les questions techniques, mais auss de préciser dans les plus brefs délais le
calendrier.

Mme Andrea Manzella, Italie : Le pays assurant la Présidence actuelle, a parlé de

I’ engagement et de la responsabilité concernant I’ éargissement. Cela signifie
maintenant, aun moment ou I’ Union est rassembl ée, une certaine solidarité. Nous y
voyons une plus-value du point de vue économique et moral. Nous devons laisser
derriere nous la période de Y alta et essayer de mettre en place une nouvelle dimension
économique et continentale, afin de donner une vraie valeur al’ Europe, cette Union
européenne, dont le territoire comprend une diversité de régions. Nous possédons
maintenant aussi une regle pour les droits fondamentaux. Cela représente trois véritables
raisons importantes qui devraient nous permettre de passer sous I’ ombre les problemes
futurs. Comme I’a dit le Premier ministre, il faut que nous trouvions le juste équilibre,
non seulement pour ce qui est des périodes transitoires pour les nouveaux pays mais
auss pour ce qui est du renforcement de la collaboration.

M. Kimmo Kiljunen, Finlande : Comme I’ a dit le ministre des Affaires étrangeres,

I’élargissement vers I’ Europe de I’ Est représente un défi. C est e plus grand

changement au cours de I” histoire de I’ Europe. Lors de I’ entrée des 10 pays de |’ Europe
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centrale et orientale, la population de I’ Union européenne augmentera de 30%, soit 100
millions de personnes. Au sein de I’ Union européenne, le nombre de personnes ayant un
travail doublera. Le PNB n’augmentera cependant pas plus de 4% au total. Nous
percevons ains I"ampleur du défi économique. Comme tout le monde I’ a bien constate,
il sagitici d une évolution politique, d' un défi historique.

C est parfait que les Etats candidats soient présents anotre débat d’ aujourd’ hui. |1 ne
suffit pas d’avoir un débat ouvert sur les problemes importants de I’ Union. Les
candidats doivent aussi apprendre comment les Parlements nationaux assurent le suivi
des travaux réalisés au sein de I’ Union européenne Cela est extrémement important, si
I’on veut s assurer de la légitimité véritable des décisions.

Une troisieme question concerne les discussions sur |"avenir de I’ Union européenne. |1 est
essentiel que les Etats candidats aient la possibilité de participer aux discussions sur
I”avenir de I’ Union européenne, méme au niveau parlementaire. Nous bétissons |’ avenir de
I’ Union européenne, et cet avenir ne se limite pas aux 15 Etats membres. Que nous
parlions de Convention ou de toute autre forme, les Etats candidats doivent étre pleinement
représentés dans cette évolution.

M. Frans Timmermans, Pays-Bas : Notons que nombre des citoyens de |’ Union
européenne, y compris ceux des Etats candidats, sont toujours moins convaincus des
avantages apportés par I’ Union européenne. Quelle en est laraison ? En tant que classe
politique, nous sommes coupables d' un certain opportunisme politique et, non pas
seulement ceux qui ont dessiné une image trop rose de I’ élargissement.

Il'y aune dizaine de jours, lors d’ une réunion aBratidava, M. Vaclav Havel adit qu'il
ne falait plus utiliser les expressions «Europe de I’ Est » et «Europe de I’ Ouest ». Ces
deux «Europe » doivent étre des régions géographiques sans connotation politique, a-t-il
dit. Telle doit amon avis étre notre ligne de conduite en parlant de I’ élargissement.

Paralléement al’ élargissement, il faut que nous traitions les questions de financement
apres 2006 et celles des institutions européennes.

L es critéres de Copenhague doivent étre strictement appliqués. Secundo: supprimer les
obstacles ala libre circulation ou ala mise en place des fonds structurels. Tertio : vouloir
agrandir le géteau n'est pas une solution. Nous avons ce que nous avons. Quarto :
reconsidérer la politique agricole et les fonds structurels.

M. Karl Schweitzer, Autriche: Le ministre des Affaires érangéres a parlé des
périodes transitoires relatives ala libre circulation de lamain d' cav re. Je m’intéresse a
lalibre circulation des services. A ce sujet, il ne semble pas étre question de périodes
transitoires. Je viens d'un lieu situé 220 km de la frontiére actuelle et 13 il existe de
grands problemes pour les Autrichiens qui vivent dans cette région, étant donné

I” absence de mesures prise pour protéger lalibre circulation des services.

Verheugen a parlé des régions limitrophes et d’ un programme spécial pour celles-ci. Je
n'a pas vu le contenu concret de ce programme. Pourriezvous me dire ce que ce
programme impliquera pour les régions limitrophes, ce que cela signifiera pour les
populations limitrophes et quelles sont les perspectives de pouvoir résoudre ces
problemes ?

En second lieu, je suis intéressé par les périodes transitoires concernant les normes sur
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I”’environnement. Si celles-ci N’ étaient pas Traitées, on peut envisager une concurrence
faussée. Ma question sera donc : Quelle serala durée des périodes transitoires ?

M. Tunne Kelam, Estonie: Il ne faut jamais selon moi perdre de vue I’ objectif
historique de I’ @argissement, ¢’ est- adire mettre fin ala division de I’ Europe entre I’ Est
et I’Ouest, mais auss entre le Nord et le Sud. Je voudrais donc remercier les collegues
ici exprimant leur soutien acet objectif historique.

Commencéesil y aplus de trois ans, les négociations piétinent mal heureusement, tout
vivement que nous ne le désirions pas. L’ Estonie est disposée aterminer les
négociations d’ici lafin de cette année. Cependant, pour différentes questions de fond,
lasituation n’est toujours pas claire. C' est pourquoi, j’ en appelle aux représentants des
Etats membres, présents dans cette salle, d’ harmoniser plus efficacement leurs positions
communes sur les questions cruciales se rapportant al’ environnement et al’ agriculture.

En portant le regard sur Géteborg, j’ espére que nous aurons |’ occasion de montrer une
politique claire qui permettra aux négociations d'aboutir. Ainsi, je voudrais proposer
gue la déclaration finale de la COSAC encourage le Sommet européen de se mettre

d’ accord sur un calendrier concret permettant |’ abouti ssement des négociations

d’ adhésion pour le premier groupe d’ Etats candidats. Le critére de 2004 assurant la
participation aux prochaines éections du Parlement européen est véritablement un
objectif trés positif. Jai le plaisir de voir que M. Persson constate que ceci peut toujours
étre considéré comme un but réaliste.

M. Manuel A. Dos Santos, Portugal : L’ élargissement de I’ Union est une nécessité
vue sous |’ aspect de justice historique. Pour ce qui est du Portugal, nous jugeons que
I’ élargissement est une question prioritaire méme s'il existe des points asoulever dans
ce contexte. Nous sommes conscients de la dimension politique de I’ éargissement en
tant que principe fondamental permettant de consolider le projet européen al’ avenir.
Deuxiémement, nous considérons que la solidarité commune est fondamental e pour
bétir justement cet avenir commun. Troisiémement, nous considérons qu’il est
fondamental que I’ @argissement se fasse au bénéfice des Etats candidats et que I’ on
consolide et étudie sérieusement les options de base des différents chapitres. 11 faut bien
étudier les conséquences futures et logiques pour ce qui est de I’ approbation des
différents chapitres. Nous considérons aussi que |’ élargissement est conforme ala
cohésion. Le financement de I’ élargissement est une question fondamentale.

Le Premier ministre vient de parler de I’ Agenda 200 et des perspectives financiéres,
donc un planning budgétaire. Nous considérons que ce qui a été décidé dans ce
domaine, peut ére insuffisant. Si I’on veut veéritablement miser sur un élargissement qui
fonctionne et, si I’on veut avoir une cohésion sociale, il nous faudra dans un temps plus
ou Moins rapproché traiter ces questions.

M. Tadeusz M azowiecki, Pologne : Nous apprécions |’ appui méthodique réserve par
la Suede al’ élargissement, mais nous savons aussi que les négociations en cours sont
rendues dans une phase critique. Pour infléchir I opinion publique, nous devons aboutir
dans ces négociations. Je partage ainsi |’ avis de I’ orateur précédent.

Le plus important est la libre circulation de lamain d’ cavre. Les instituts scientifiques
sont du méme avis, aussi bien en Allemagne et en Autriche, qu'il est excessif de croire
gue nombreux sont ceux qui partiront dans un autre pays. Ce sont les hommes politiques
qui doivent décider S'ils veulent entretenir des discours populistes ou S'ils veulent étre
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responsables et expliquer aleur population qu’ils n’ ont pas besoin d’ avoir peur ace
sujet. Nous avons envisagé d’ autres méthodes possibles que celles des périodes
transitoires, entre autres, des clauses de protection qui pourraient étre utilisées dans les
casou il y aurait vraiment une raison valable.

Je voudrais souligner qu’il est vraiment important de préparer la participation a

I’ élection européenne. Il s agit de se préparer des deux cbtés, aussi bien au sein du
Parlement européen que celui de nos pays - des préparations techniques naturellement.
Si nous choisissons de poursuivre les discussions sur I'avenir de I’ Union européenne et
s nous maintenons I’ idée de Convention - dans une Convention il importe que les Etats
candidats participent - nous saurons alors que I’ on nous écoute auss au sujet de
I"avenir.

M. Philippe M ahoux, Belgique : Je salue les efforts de la Présidence suédoise malgré
les difficultés que le Premier ministre et la ministre des Affaires érangeres n’ont pas
manqué de souligner de maniére trés objective. En ce qui concerne I’ élargissement,
nous en sommes évidemment partisans.

Ladeuxieme remarque acet égard ¢’ est que les pays qui adhéreront acette Union
européenne le feront avec tous les droits et tous les devoirs des autres pays. Accueillir
dans sa maison ce n'est pas accuelllir en hdte un invité. C est considérer qu'il fait partie
de lamaison apart entiére.

Le troiseme élément ¢’ est peut-étre S'inspirer du fait que nous avons bien pris un
certain temps pour passer de 6 pays al15 pays. Nous avons utilisé des méthodes qui sont
des réussites. Nous pouvons peut-étre maintenant nous en inspirer.

On constate d’ailleurs qu’il y a des problemes qui sont posés actuellement par rapport a
I’ élargissement, ou, trés précisément, al’ organisation interne de I’ Union européenne.
Bien entendu chague chose en son temps. 1l faudra d’ abord ratifier Nice. Deuxiémement
il faut s occuper de lafinaité européenne, de la problématique de la justice, de I’ emploi
et de la séeurité sociale.

Sur la Convention, une méthode a été utilisée. Elle a été utilisée dans un cas bien précis
avec une mission bien déterminée qui était la charte des droits sociaux. Méfions-nous
peut-étre de donner au systeme de la Convention un champ d’ application tellement large
que la Convention ne pourrait aboutir. Le regard Convention c’est de permettre soit ala
méthode intergouvernementale, soit ala méthode communautaire d’ aboutir et d’ étre
renforceée.

Enfin peut-étre, Mme la ministre des Affaires étrangeres, une question plus précise
concernant la rencontre avec le Président Bush au Sommet de Goéteborg, d’ une part
concernant le protocole de Kyoto. Quelle est |la position des Etats membres que la
Présidence suédoise pourra défendre lors de cette rencontre avec Bush ? Quelle est la
position que I’ Union européenne va défendre par rapport au dispositif antimissile ?
Quelle est la position que I’ Union européenne va défendre par rapport ala défense
européenne quand on voit les positions qu’ a pu prendre I’ administration Bush au cours
des derniéres semaines, des derniers mois, et aussi le fait que I’ Union européenne soit
souvent percue par I’ administration américaine comme une espece de concurrent plutét
que comme un alié ?

M. Gintaras Steponavicius, Lituanie : Dans |le processus des négociations sur
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I’ élargissement, les objectifs atteints sont devenus une réalité. Ainsi, au cours de la
Présidence suédoise, la République de Lituanie aura cléturé prés de dix chapitres au
cours de la Présidence suédoise. C’est une réussite importante qui montre bien que le
Gouvernement lituanien ait fait de I’adhésion al’ Union européenne une des priorités
principales.

Les plus typiques sont les questions relatives aux négociations sur lalibre circulation de
lamain-d’ cavre. Ici, nous devons regarder strictement en avant, Nous ne pensons pas
gu’ une période transitoire soit nécessaire. Les quatre libertés représentent les valeurs
centrales lorsgue nous parlons du marché intérieur. La Lituanie ne demande pas une
période transitoire importante dans ce domaine. Nous pensons fermement que nous
pouvons expliquer anos citoyens cette initiative vue du coté européen.

Ayant présent al’ esprit notre préférence pour lalibre circulation des capitaux sans
ameénagement de périodes transitoires, y compris |’ acces ala propriété fonciére par des
nationaux étrangers, nous comprenons naturellement les préoccupations qui ont conduit
I”Union européenne aconsidérer une période transitoire. Aing, la Lituanie s attend ace
que I’ Union reste logique en assurant ici aux Etats candidats un traitement au cas par
cas.

D’un autre coté, vu la position de I’ Union européenne et des Etats membres, nous allons
des maintenant explorer les possibilités d’ arrangements bilatéraux plus libéraux envers
les Etats membres et |es Etats candidats.

Nous restons optimistes quant ala rapidité des négociations sous les Présidences
futures. Nous ne pensons cependant pas qu’ il sera possible de mettre en place un
calendrier durant la réunion de Géteborg.

M. Guido Podesta, Parlement européen : Le Parlement européen vient une fois
encore, avec une grande magjorité, de confirmer ses engagements, ¢’ est-adire I’ entrée
des premiers pays dans |’ Union avant 2004. Cela signifie que nous prenons
actuellement des mesures concernant I'infrastructure. En outre, il nous faut, vu le
nombre de langues, prendre certaines mesures en vue de pouvoir accueillir les pays
concerneés. |l peut étre question de 7 210 pays. Il ne faut de plus pasy voir foncierement
un probleme de libre commerce et de marché intérieur, mais bien une fagon de tendre
ensemble vers des objectifs communs et de manifester notre adhésion ades valeurs
communes. Celan’est en rien comparable anotre passe historique. Nous devons donc
véritablement nous prendre conscience de nos responsabilités en cette matiére. Nous
devons réellement faire en sorte que nous ayons parmi nos citoyens une vision
commune et une compréhension de ces sujets ces questions.

Je voudrais interroger Mme Lindh sur les mesures envisagées par le Conseil alafois
pour créer une meilleure compréhension et pour faire en sorte que les populations
comprennent les raisons de ces choix ainsi que les considérations soustendant ce choix
de projet. 1l existe des problémes liés ala cohésion, aux fonds structurels, ala politique
agricole commune, etc. Ces questions doivent étre débattues parallélement, mais elles
ne doivent en aucune maniére étre regardées comme un outil permettant de reporter

I’ élargissement qui est une responsabilité politique assumée volontairement par nous
tous.

Lord Grenfell, Royaume-Uni : Nous attachons la plus haute importance a
I’ élargissement et nous voudrions remercier auss bien la Présidence actuelle que les

24



Etats candidats pour les progrés réalisés dans les négociations. Nous ne voulons pas voir
de ralentissement dans le processus et nous sommes donc sensibles atoute tentative de
lier d’ un coté I’ accord sur les périodes transitoires concernant la libre circulation de la
main-d aavre ade I’ autre les exigences d’ assurances sur le niveau des fonds

structuraux apres 2006.

Le processus d élargissement est un tel impératif politique qu'il ne doit pas étre exposé
ades risgues de retard en liant des problemes de négociation.

Nous partageons |’ opinion des collégues qui insistent sur le fait qu'il y aura de
nouveaux adhérents al’ Union atemps pour les prochaines éections parlementaires de
2004. Nous avons entendu nos collegues polonais dire : Il ne devra pasy avoir une
seconde classe pour certains membres. Nous admettons aussi que le soutien des pays
candidats envers I’ adhésion al’ Union doit étre le plus large possible, mais ce soutien ne
doit pas nécessairement étre aussi ample gu’il I’a été jusqu’ici. Ceci devrait étre un
sérieux avertissement pour nous tous.

M. Alojz Peterle, Slovénie : Nous approchons définitivement de la phase décisive dans
le processus d’ élargissement. La meilleure maniere de maintenir la crédibilité du projet
est amon avis de continuer au rythme présent. 11 semble que lalibre circulation des
personnes soit la question la plus difficile. Ici, nous devons essayer d’ arriver aaccord
sur des compromis, car ceci est trés important pour les chapitres ou les questions qui
seront asuivre. Ici, le principe de souplesse est trés important. Pour la Slovénie, je
voudrais dire que celan’est pas un probleme. Je voudrais dire que hous comptons sur un
«Oui » point final et non pas sur de nombreuses périodes transitoires ou de nombreux
«mMals ».

M. EdvinsInkens, Lettonie: LaLettonie, comme d’ autres pays sont en cours de phase
active dans les négociations d' adhésion. C’ est pourquoi, j’ aimerais exprimer mon
opinion sur le processus, opinion plus ou moins similaire acelle exprimée par mon
collégue estonien, M. Kelam.

Nous ressentons parfois que les candidats et les institutions de I’ Union européenne non
seulement sont assis chacun de son coté, mais qu'’ils apprécient différemment
I"importance du calendrier dans ce processus. Nous comprenons que |’ allure des
négociations soit directement fonction de notre propre réussite dans notre gestion.

L’ ensemble de |’ appareil administratif de I’ Etat est engagé dans I établissement de nos
positions et dans la remise aux institutions de I’ Union européenne des informations
complémentaires requises, la raison étant que ¢’ est la seule possibilité pour la Lettonie
de faire partie du premier groupe des pays demandant |’ adhésion.

Parallélement, nos partenaires dans les négociations, du coté de I’ Union européenne,
tendent adiviser ce processus en segments séparés. Par exemple, I’ Union européenne
nous afait savoir que certains chapitres ne pourront étre ouverts selon le planning, car la
Commission n’a pas la capacité de rédiger sa position commune atemps. Celaa
couramment pour effet de rendre déserte la salle de négociation. La balle est maintenant
dans le camp de la Commission si bien que nous N’ avons pas de possibilité réelle

d avancer dans nos négociations. Au niveau national, nous pouvons évidemment
expliquer que les négociations en cours N’ avancent pas, mais je ne pense pas que ce soit
lale meilleur signal que nous pouvons envoyer anotre population.

M. Guenter Gloser, Allemagne : En tant que parlementaire, nous devons utiliser les
droits que nous conférent le Parlement pour expliquer aux gouvernements comment
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nous voulons voir la base commune en fonction des résultats atteints ou non. L’ objectif
historique doit étre atteint. Les 15 Etats membres se doivent, suite aune réunion au
sommet, d’ aavrer en vue de réaliser cet objectif commun.

Ensuite, nous avons I’ objectif suivant : les périodes trangitoires. Il existe maintenant
deux solutions possibles. Soit que nous obtenions une adhésion rapide des Etats
candidats, ce que nous désirons - cela signifie que nous ne pouvons pas résoudre tous
les problémes d'ici la date d entrée, donc des périodes transitoires. Soit que nous
attendions la résolution de tous les problémes. Ce n’ est cependant pas ce que nous
voulons, éant donné que nous nous sommes engagés aupreés de la popul ation des Etats
candidats ane pas les faire attendre longtemps. Je suis trés ouvert ala position
allemande. Nous ne devons pas rattacher acette question les nombreux problémes liés
aux fonds structurels et ala politique agricole. Nous nous devons d’ expliquer cela. Tout
le monde est engagé dans la poursuite de I’ objectif historique, il ne s agit donc pas de
rattacher d’ autres questions ala date d’ entrée.

M. Jozsef Szgjer, Hongrie : Je voudrais retenir seulement deux points. Le premier
concerne lalibre circulation de la main-d’ cavre. Je viens d’ une circonscription
électorale représentant 60.000 personnes, située ala frontiere ouest entre la Hongrie et

I” Autriche et, je peux vous dire qu’ au nord-ouest de laHongrie il existe peu de
chémage, voire aucun. Le taux moyen du chémage en Hongrie est de 6%. Nous avons
de grandes difficultés pour déplacer la population de I’ Est pour travailler al’ Ouest,
personne ne doit donc avoir peur sur ce probléme. S'il existe un probleme concret entre
certains pays et s'il existe un probleme concret de mobilité, il s agirade le résoudre au
cas par cas et non pas selon une méthode générale.

Le deuxieme point est lié aux résolutions de Nice et principalement ala répartition des
siéges des Etats au Parlement européen. A ce sujet, nous constatons avec plaisir que la
Hongrie s est d§avue allouer les futurs sieges mais nous ne sommes pas satisfaits, leur
nombre ne jouant pas dans le sens de I’ égalité. Avec sa population de 10 millions
habitants, la Hongrie a obtenu 20 sieges dans le Parlement européen acomparer aux 22
sieges pour le Portugal, la Belgique et la Gréce, dont |a population est équivaente. C est
le méme cas pour la République tcheque.

Envisage-t-on de rectifier cette erreur d’ égalité horizontale dans la représentation ?
Nous avons négoci é cette question avec de nombreux représentants présents dans cette
sdle €, il existe un accord général pour dire que c’ était une erreur qui devrait étre
corrigée.

M. Frantisek Sebegj, Slovaquie: Je voudrais soulever d’ autres problemes que ceux
mentionnés fréquemment jusqu’ici pour ce qui est de lalibre circulation des personnes.
Je voudrais gjouter trois remarques.

Primo. La libre circulation des personnes, une fois garantie, ne sera pas réellement
utilisée par de nombreuses personnes. Cependant, si elle n’est pas garantie, elle risque
d’ empoisonner I’ esprit de millions de personnes.

Secundo. Lalibre circulation des personnes, au contraire des autres libertés
fondamentales, est un sujet tres émotionnel. Je dois insister sur le fait que I’ identité des
capitaux, des services et des marchandises peuvent changer aisément et sans douleur, ce
qui n’est pas le cas pour I'identité des personnes. Ceci est affaire de psychologie
fondamentale d’ étre chez soi quelque part et, dans ce cas précis en Europe. 1l est
difficile de se sentir européen lorsque vous N’ avez pas la possibilité de circuler
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librement, comme les autres Européens.

Tertio. Comme cela a été dit par Frans Timmermans des Pays-Bas, les difficultés posées
par les marchés du travail ne relevent pas de ce domaine. Il n’ existe strictement aucune
preuve de menace posée aux marchés du travail par lalibre circulation des personnes. |l
existe par contre plus de problémes quant aux craintes et aux réservations exprimées
notre propre population. Les craintes et |es réservations sont non seulement souvent
reflétées dans les attitudes des hommes politiques, mais également utilisées
intentionnellement pour obtenir un soutien public. Latentation d’ agir aing est
simplement trop forte pour que I’on puisse y résister.

Je voudrais demander quelque chose qui N’ est probablement pas facile aréaliser, mais
peu importe : Je recommande fortement de repenser e probléme des périodes
transitoires concernant la libre circulation des personnes, car ceci est un probléme
particulier qui ne doit pas étre comparé aaucun autre chapitre des négociations de
I”Union européenne. || m’est tres facile de comprendre cette demande de périodes
transitoires, maisil m’est trés difficile d’ exprimer mon admiration ni méme de la
respecter

M. Elmar Brok, Parlement européen: Je crois que I’ élargissement est |’ objectif
politique de tous. L’ élargissement va bien dans la ligne de nos intéréts politiques et
économiques, avec pour exception certains points. Pour des raisons politiques et
psychologiques, la libre circulation de la main-d’ cavre est I’ occasion de discussions.
Comme la Commission |le propose, on doit considérer de courtes périodes transitoires.
Lesrégles de périodes transitoires ne sont pas discriminatoires, ¢’ est quelque chose de
tout afait normal dans le contexte de I’ largissement. Le nombre des domaines devra
étre réduit au minimum et les périodes rendues | es plus courtes possibles.

Les critéres de Copenhague devront étre remplis. L’ Union européenne se doit aussi de
faire ses devoirs. Ce que nous N’ avons pas intégralement fait aAmsterdam et aNice.
Nous avons maintenant une nouvelle ronde. La méthode envisageant une Convention
est lameilleure, méme pour les pays candidats. Ces derniers pourront ainsi participer
aux devoirs dans la phase préparatoire et faire en sorte que I’ Union européenne,
englobant 27 ou 28 membres, soit efficace.

Mme Anna Lindh, Ministre des Affaires étrangeres : Je veux tout d abord remercier
tous ceux qui ont exprime leurs points de vue et apporté ainsi leurs contributions trés
intéressantes, puis je voudrais apporter certains commentaires.

L’ Italie, la Belgique et certains autres pays ont parlé de I’ élargissement contre une
intégration plus profonde ou avec une intégration commune plus profonde. Existe-t- il
une contradiction entre I’ éargissement de I’ Union européenne et parallélement une
intégration plus profonde ? A cette question, je répondrais non. Ceci est

mal heureusement, amon avis, un male ntendu retrouve parfois en examinant I’ historique
de I’Union. Notre histoire a vu paralléement |’ entrée de plusieurs nouveaux membres et
le traitement de plusieurs autres dossiers. Je pense que nous verrons la méme chose a
I"avenir aussi. Le principe est que les nouveaux membres deviennent des membres a
part entiére des le début. Un certain nombre d’ intervenants ont mentionné le principe
des périodes transitoires, maisici auss il ne faut pas oublier notre passeé historique.
Nous avons toujours utilisé des périodes transitoires et des solutions transitoires pour
des raisons de facilité auss bien pour les nouveaux que pour les anciens membres.
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Concernant la politique régionale et agricole, il importe que nous considérions les
problémes de chacun, mais je puis vous garantir que ces questions feront I’ objet de
débats animeés, indépendamment de |’ élargissement ou pas. Peuvent e constater tous
ceux ayant ont dgaparticipé aux débats de I’ Union. Notre budget futur ayant trait au
financement de la politique régionale et de la politique agricole, est une question
reportée aplus tard.

Lalibre circulation de la main-d’ cavre représente est parfois une question évidemment
sensible, mais j’ estime que la proposition actuelle, ¢’ est-adire deux ans plus trois ans
éventuellement deux ans, offre le meilleur compromis envisageable. Cela signifie, tout
de méme, que des paystels que I’ Allemagne et I’ Autriche peuvent profiter d’ une
période transitoire plus longue, tandis que d’ autres pays pourront en principe ouvrir
leurs frontieres des le premier jour.

Quelles sont les regles transitoires concernant les questions de I’ environnement ? Le
principe énonce que les pays doivent étre conformes alalégidation sur I’ environnement
de I’Union européenne. Nous avons accepté des périodes transitoires pour les
investissements importants. Cependant |es Etats doivent trés clairement montrer
comment ils pensent se conformer aux normes, préciser quels sont les investissements
prévus et comment ils envisagent plus tard de remplir les exigences de |’ Union
européenne. Ceci représente une bonne maniere et un exemple clair illustrant comment
utiliser les périodes transitoires dans le domaine de I’ environnement.

Ensuite, nous avons une question en dehors de I’ élargissement, soit un sujet ayant trait a
la rencontre avec le Président Bush et ce qui sera dit au Sommet avec les Etats-Unis. 11
est évident que I’ Union européenne maintiendra sa position concernant le protocole de
Kyoto. Notre opinion différeici de celle des Etats-Unis.

En outre, deux questions ont été posées, questions auxquelles je ne peux pas répondre
en tant que présidente de I’ Union européenne. La premiére question concerne le
dispositif antimissile. Les opinions des pays européens divergent ace sujet. Toutefois,
coiffée du chapeau suédois, je ne peux qu’exprimer une pensée critique. Par contre le
sujet soulevé par la Hongrie, ayant trait ason nombre de sieges au Parlement européen,
releve probablement d’un futur débat ou tous seront coiffés d’ un chapeau national. Cette
guestion devra étre Traitée dans la suite des négociations. Je connais mal ce dossier et,
coiffée du chapeau de I’ Union européenne, je ne désire pas anticiper sur cette question.

J ai essayé de résumer de maniére succincte quel ques-uns des problémes trés importants
soulevésici. Pour terminer, je vous souhaite un bon déjeuner qui sera servi al’ Hétel de
ville de Stockholm.

PAUSE
Suite des débats
M. Lars Tobisson, Vice-président : Nous alons d’ abord terminer les débats sur
I’ élargissement de I’ Union européenne. Mal heureusement six personnes inscrites n’ ont
pas pu obtenir la parole avant le d§euner. Je vous promets que nous ferons part ala

Présidence suédoise de leurs points de vue.

M. Andreas Mouskos, Chypre : Nous aussi, nous sommes satisfaits des négociations
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intensifiées et des progreés réalisés jusqu’ amaintenant au cours de la Présidence
suédoise. Nous espérons que ces négociations s accél éreront au cours de la Présidence
belge, avec pour résultat la fermeture de nombreux chapitres substantiels. Cela seraun
pas important qui devrait nous permettre de conclure les négociations en septembre
2002, assurant aux pays candidats leur participation aux éections du Parlement
européen en 2004.

Commeil aété dit précédemment dans la matinée, un aspect important pour le succes
dans le processus des négociations est I’ engagement public dans le processus. Je peux
vous assurer que la grande majorité de la population chypriote est positive au processus
de I’ élargissement. Pour cette raison, nous faisons de notre mieux. Au total, 21 chapitres
sont provisoirement clos et 8 chapitres en cours de négociations, placant ainsi Chypre
en premiére position, ceci en termes de progres dans les négociations d’ adhésion.

M. Bernard J. Durkan, Irlande: Il n’est probablement pas nécessaire de le dire et
nous I’ avons dgamentionné dans les réunions de la COSAC, au cours des années
écoulées, mais les délais de temps impartis aux candidats semblent étre de plus en plus
longs plutét que de plus en plus courts et, ceux qui semblent y voir un danger ont
certainement raison. Les délais ont deux effets négatifs, primo sur la population et
secundo sur les parlementaires.

Il est trés difficile pour les parlementaires de solliciter fréquemment leurs électeurs en
leur disant : « Je suis désolé, mais la date a é&té reportée aplus tard. |l vous faudra
attendre un peu plus longtemps ». L’ Europe doit décider d’ ou se trouve son avenir. Une
Europe divisée ne peut pas fonctionner. Ceci est insouterable dans ce contexte, et le
plus tét que les pays actuellement dans I’ Union maitrisent |’ échéance, le plus tot ils se
rapprocheront et ils reconnaitront que I’ Europe est pour nous tous, y compris les
peuples des pays candidats actuels, le mieux ce sera pour |’ Europe dans son ensemble.

Si cette hypothése ne devait pas se produire, les parlementaires de cet avis trouveront a
redire et des éecteurs en feront tout autant. Sachez donc que nous avonsle 7 juin un
référendum sur le Traité de Nice. Toutes les formations principales y sont positives.
Indépendamment de leurs réservations éventuelles, nous pensons que ¢’ est dans I’ intérét
de toute I’ Europe de marcher avec |’ Europe et, nous espérons que chacun ici, une fois

I” heure arrivée, en fera de méme chose dans son contexte particulier.

M. Knud Erik Hansen, Danemark : Je suis de I’ avis que les négociations avec les
Etats candidats ont été rigoureuses, en termes de devoirs exigés et comparés avec leurs
acquis accomplis. Ces pays se font concurrence pour arriver le premier et donc entrer le
premier. Parallelement, je trouve I’ Union trés réservée dans I’ accomplissement de ses
propres devoirs.

L’ Union européenne doit faire face acertains problemes et les résoudre. Je faisici
allusion aux fonds structurels dans le secteur agricole. Je trouve que I’ Union a
sensiblement ralenti |e processus pour accomplir ses propres devoirs. Vouloir réussir
des changements, exige que I’ Union européenne s explique, en précisant si les Etats
candidats auront acces aux fonds structurels du secteur agricole.

M. Alain Barrau, France : Ladiscussion que nous avons sur |’ élargissement montre
bien que la question est aujourd’ hui politique et que ¢’ est apartir du choix politique que
nous devons agir. L’ éargissement n’est pas une récompense pour les pays qui sont
candidats. C'est lajustice, parce que ce sont des peuples européens qui contribuent ala
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culture européenne commune avec leur particularité et leur spécificité et qui vont
apporter anotre Europe un certain nombre d’' é éments positifs.

Deuxieme aspect : |l faut que I’ ensemble des obstacles qui peut exister aujourd hui ala
réalisation des négociations soit levé. Nous avions en France une responsabilité sous la
Présidence francaise, ¢ éait que la question de I’ état des institutions actuelles de
I”Union, non pas I’ organisation future, ne soit pas un obstacle. Malgré des difficultés,
mal gré des insuffisances que nous confessons tout afait facilement, I’ existence du
Traité de Nice, qui va pouvoir étre ratifié bientot, permet de ne pasralentir le processus
de I’ @argissement.

Troisemement, il ne faut pas que I’ on évoque des questions en disant que ce sont des
guestions que les technocrates mettent en avant. Non. Les questions touchant les
problémes de libre circulation, les questions touchant les fonds structurels, les questions
touchant la politique agricole, ce sont nos peuples qui les mettent en avant. Aucun élu
ne peut faire évangélisme sur cette question et considérer qu’il n'y a pas de problémes
internes de I’ Union.

Donc, cela m'améne ama conclusion : Pourquoi toujours raisonner sur cette question de
I’ élargissement abudget constant ? Si nous faisons plus de politiqgue commune, Si nous
faisons plus de choses avec plus de participants, on peut trés bien imaginer des
contributions budgétaires plus importantes de I’ ensembl e des pays de |’ Union pour
arriver ace résultat. Et je ne crois pas que ¢’ est en commencant aréformer les seules
politiques communes qui existent aujourd hui au niveau de I’ Union qu’ on sortira de
cette question.

Non, discutons entre nous des réformes nécessaires de notre politique commune,

béti ssons en matiére sociae et en matiére d’ environnement notre politique commune,
mais surtout allons de |’ avant et pourguoi pas, mettons en cause le financement global
de I'Union.

M. Josep Borrel, Espagne : L’ opinion espagnole est dans son ensemble pour

I’ élargissement et, il en est de méme pour la grande mgjorité des formations politiques.
L’ Espagne ne veut pas se faire remarquer comme un pays déesireux d’ aller al’ encontre
de ce processus. C’est pourquoi, je voudrais soulever une question qui inévitablement
sera posée dans le processus aun moment ou aun autre, c'est - adire le besoin de
cohésion sociae. Il est clair que I’ élargissement apportera al’ Union européenne une
population de cent millions ne représentant qu’ une augmentation du PNB de 4%.
Personne ne quitte son pays volontairement. Personne dans les pays de I’ Est ne veut
quitter son pays pour aller en Allemagne ou dans tout autre pays, s'il ala possibilité de
vivre chez lui comme nous- mémes le faisons au sein de I’ Union européenne

Pour nous protéger contre les courants migratoires, jugés difficiles aabsorber par la
société, le mellleur remede consiste, amon avis, aassister les pays dans leur propre
développement par des mécanismes de cohésion séveres. Cette méthode produit
aujourd’ hui d’ excellents résultats en Espagne, en Irlande et dans d' autres pays. Lorsque
I” Espagne avait soumis sa demande d’ adhésion al’ Union, beaucoup de choses ont été
dites sur les courants migratoires, maisil n’en fut rien car I'Espagne et d’ autres pays ont
pu se développer et maintenir leur population dans leurs frontiéres.

Donc, Mesdames et Messieurs, N’ essayons pas de nous lancer sur de mauvaises
solutions. Nous voulons la libre circulation des personnes, des services, des capitaux et
des marchandises. Ceci est un principe fondamental au sein de I’ Union. Un autre
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objectif est la cohésion entre les pays de I’ Union européenne.

M Liviu Maior, Roumanie : Un motif additionnel explique I’ attitude positive de la
population en faveur de I’ éargissement. L’ effondrement du bloc soviétique en 1989 est
suivi de celui de la puissance des Etats. La population de ces pays considére I’ Union
européenne comme une association mieux organisée d’ Etats, dotés d’ un régime de droit
et d’' une structure sociale meilleure. Ici réside amon avis la raison principale pour
laquelle la plupart des Roumains sont en faveur de I’ éargissement.

Dans les pays de I’ Union européenne et aux Etats-Unis, résident dgaplus de 12.000
Roumains qui y travaillent comme spécialistes en des domaines variés dont
I"informatique dans de grandes sociétés specialisées. Et personne ne s en plaint. Il n'est
pas réaliste de craindre que la main-d’ cavre des pays de I’ Est émigre vers les pays de
I Union européenne.

Lerodle des Parlements nationaux

M Soren Lekberg, Président : Le sujet suivant al’ ordre du jour concerne le role des
Parlements nationaux. Lors d une réunion tripartite tenue en début d’ année, nous avons
décidé de proposer anos délégations, I’ examen du réle des Parlements nationaux durant
laréunion COSAC qui se tient maintenant aStockholm. De plus avec I'aide de la
Présidence francaise, nous avions précédemment auprés des Parlements des Etats
membres, effectué une enquéte qui rous a appris beaucoup, principalement sur la
maniére de traiter les sujets relatifs al’ Union.

Nous avons alors convoqué une réunion de travail aStockholm les 8 et 9 avril. Des
délégués des Chambres des Etats membres y ont participé ainsi que des représentants du
Parlement européen. Nous avions également invité Andreas Maurer, expert en sciences
politiques. Il nous a présenté une recherche exposant les effets de I’ introduction du
protocole appliqué au Traité, protocole qui touche aux Parlements nationaux et qui régle
également les activités de la COSAC. Ceci nous a permis de disposer d’ éléments
concrets lors des débats de la réunion de travail. A partir de ces discussions, nous avons
réalisé un document qui, une fois complété, vous a été adressé en temps uile pour la
session de cejour.

Ce document décrit les procédures pratiquées aujourd’ hui, précise comment les
Parlements nationaux peuvent participer de maniére plus active au débat européen, et
énonce avant tout comment les Parlements nationaux peuvent mieux ancrer le débat
européen au sein de leurs pays respectifs. |1 traite des sujets controversés tels que
I'institution d’ une deuxiéme Chambre avec les arguments pour et contre. Ce document
met aussi en avant |I'importance de la COSAC en tant que forum permettant la
continuité des débats. En effet, I’ unicité de la COSAC réside dans son inscription au
protocole des Traités. De plus, toutes les parties assistent aux réunions de la COSAC
qui se tiennent trés régulierement sous chaque Présidence. Il existe ains une forme de
continuité. Soulignons I’ opportunité de la COSAC de pouvoir traiter des themes
porteurs d’ avenir, et ceci jusgu’ ala prochaine Conférence des gouvernements prévue en
2004. Nous attachons une importance majeure ace fait, car nous pourrons ainsi
examiner constamment différents aspects présentés par les Présidences des pays
respectifs.

Parallelement, nous savons évidemment que la COSAC N’ est pas en mesure de prendre
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des décisions fermes, mais |le débat est important comme source d’inspiration pour de
trés nombreux représentants des Parlements nationaux. Si la COSAC doit fonctionner
en sorte anous permettre de suivre activement les travaux jusqu’ ala Conférence des
gouvernements, il est évidemment nécessaire que le groupe de travail désigné selon nos
statuts, soit plus ou moins permanent afin de pouvoir assurer la continuité des travaux.

L e document suscité souligne aussi que |’ on peut communiquer sans pour cela avoir
besoin de se rencontrer. 1l est aujourd’ hui tout afait possible de maintenir un dialogue
ouvert par le biais d’ Internet et des pages d’ accueil. Ceci pourrait étre un complément
entre nos réunions.

Mme Outi Ojala, Finlande : Nous remarguons souvent que le déficit démocratique
tient au réle peu important des Parlements nationaux et aleur impuissance ainfluer sur
les affaires européennes. Cependant il s agit plus de la situation des citoyens n’ ayant
pas la possibilité de suivre ce qui se passe au sein de I’ Union européenne. Il est de la
plus haute importance que les gouvernements, les Parlements nationaux et les médias
informent des affaires Traitées au sein de I’ Union européenne, afin que les citoyens
puissent réellement se rendre compte de I'impact de celles-ci sur la vie quotidienne de
tout un chacun. Nous savons tous que les médias ne sont pas toujours intéressés par les
dossiers Traités par les Parlements de I’ Union européenne.

Un Parlement isolé ne peut pas étre dynamique, par contre certaines assembl ées sont
plus actives et d' autres plus passives. Si |’ un des Parlements traite les affaires
européennes de maniére ad hoc, I’ Union ne pourra pas produire de résultats réels, ni
avoir une faculté d’ action. En Finlande, nous avons instauré un systéme valable ou
toutes les Commissions spécialisées et impliquées dans les affaires européennes
soumettent les dossiers visés ala Grande Commission, notre équivalent de la
Commission des Affaires européennes. Une seule Commission n’est pas en mesure
d'assurer le suivi d’'un grand nombre de dossiers, de connaitre tous les détails et les
évolutions en Europe.

Du point de vue finlandais, cela démontre I'impossibilité d’ une seconde ou d’ une
troiséme Chambre. 11 ne nous semble pas réaliste qu’ un nouveau corps, Composé des
Parlements nationaux, puisse étre améme de se tenir informeé sur tout ce qui Se passe en
Europe. Aing, je pense que la COSAC représente une excellente plate-forme que nous
pouvons développer. En Finlande par contre, nous ne sommes pas particulierement
enthousiasmés par |’idée de transformer la COSAC en une seconde Chambre, ni par la
création d' un nouveau corps compose des Parlements nationaux fonctionnant alors
comme seconde Chambre.

Je voudrais en bref gouter ceci. Le modele de Convention fonctionne de maniéere
satisfaisante, mais je voudrais cependant souligner |’ importance d’ une large
participation politique si ce modéle devait utiliser. La représentation politique risque
d étre des plus restreinte avec un seul ou deux représentants nationaux.

Mme Andrea Manzella, Italie : Je pense gqu’' en suivant le protocole d Amsterdam
concernant les Parlements nationaux, I’ expression de déficit démocratique ne signifie
plus vraiment grand chose car, gréce au protocole, hous avons créé un systéme
parlementaire adapté au Parlement européen et aux Parlements nationaux. Si ce systéme
ne fonctionne pas encore, ¢’ est parce que nous ne |’ avons pas encore mis en application.
Une fois mis en place, nous devrions disposer d’ un bon mécanisme sans nécessairement
en arriver ala conclusion absurde d’ une troisiéme Chambre.
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Je vous demande de considérer quatre méthodes possibles pour la COSAC. La premiere
est la méthode de la Convention qui est simplement une réforme ingtitutionnelle
remplagant une méthode interparlementaire par une méthode intergouvernementale. La
seconde méthode est celle représentée par la procédure empirique, ¢ est- adire utiliser
les meilleures pratiques en respectant I’ indépendance de chaque Chambre
constitutionnelle. La troisieme méthode serait de transformer le Conseil des Affaires
générales en un Consell qualifié qui recevrait chague semaine les ministres des Affaires
européennes de chague Etat membre.

La quatrieme méthode pourrait étre un renforcement de la COSAC. Nous pourrions
avoir deux réunions au lieu d’ une seule : I’ une en début de chague période présidentielle
et I’autre en safin. Nous pourrions aussi créer des groupes de travail dynamiques.

L’ autre différence serait la définition de la COSAC en fonction de sa différence par
rapports aux Conventions. Une Convention pourrait étre quel que chose ressemblant a
une force tactique créée dans I’ objectif de la réforme ingtitutionnelle, dans laguelle la
COSAC fonctionnerait comme une clé ; un corps permanent chargé de la procédure et
gpécialement désigné pour assurer les relations entre les Parlements nationaux et le
Parlement européen

Mme Maria Eduarda Azevedo, Portugal : Au sein de I’ Union, nombreuses sont les
guestions qui restent ouvertes. La prochaine Conférence intergouvernementale devra se
pencher sur ces questions majeures. L’ Union devra faire un premier pas en définissant
les objectifs politiques amettre en place au cours de ce siecle. L’ Europe doit se rendre
compte que les populations N’ accepteront pas de manquer cette occasion de batir

I’ avenir de I’ Europe. Je pense que nous ne pouvons pas en rester 13 car avec un tel
projet d’ envergure, la Communauté ne peut baisser les bras et se doit de donner une
nouvelle forme aux Parlements nationaux.

Nous devons avoir une volonté politique active et faire en sorte que les Parlements
nationaux initient un dialogue fructueux avec les populations nationales afin de les
engager dans le projet européen. Dans ce contexte, tous les problémes complexes
concernant les citoyens doivent étre soulevés. Il est nécessaire que les Parlements
nationaux soient des participants actifs et non pas seulement des observateurs. C'est la
raison pour laquelle nous devons considérer larévision des modéles de Traités. Pour ce
faire, il est nécessaire d' utiliser, par exemple, une Convention.

L es Parlements nationaux doivent dés maintenant s engager dans des profondes
discussions pour clarifier la situation et se concentrer sur les questions influencant les
citoyens et la société civile. Ce débat doit contribuer adonner aux citoyens européens
des différents pays le sentiment qu’ils jouent un réle clé. Les Parlements nationaux
doivent également renforcer leurs contributions, afin de créer une coopération entre les
divers Parlements et, ceci doit évidemment reposer sur les travaux réalisés jusqu’ici par
laCOSAC. Ceci est d une trés grande valeur afin de pouvoir plus réguliérement traiter
les Affaires européennes al’ échelon parlementaire.

M Giorgio Napolitano, Parlement européen : La procédure constituante ébauchée en
annexe au Traité de Nice devrait étre achevée au plus tard en 2004 et, dans cette
procédure, il est reconnu gue les Parlements nationaux jouent un réle prépondérant.
Ceci est entiérement en accord avec le role du Parlement européen. Le forum le plus
important permettant réellement de rassembler les divers points de vue signalés dans les
Parlements rationaux est la COSAC.
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La création parallele d une Convention peut étre jugée nécessaire. Ceci nous permet de
rassembler les diverses positions des Parlements de I’ Union et de les comparer avec les
positions du gouvernement et de la Commission. Nous espérons obtenir une
Convention. C'est un mécanisme nécessaire pour travailler ensemble dans |’ étude d’un
nouveau projet institutionnel.

Revenons au document du groupe de travail. Les sujets fondamentaux devant étre
abordés dans le document et exigeant des conmpléments d’information sont les suivants :
primo I’ ensemble des relations entre les Parlements nationaux et |es gouvernements
respectifs ; secundo les relations entre les Parlements nationaux et les institutions
européennes €, tertio, les relations de ces derniéres avec le Parlement européen.

Nous déployons tous nos efforts sans restriction pour réaliser un objectif sans commune
mesure avec les élargissements antérieurs. Nous parlons d’ un projet de réunification et,
je pense que la Communauté, née dans les années cinquante, est en passe de renaitre une
seconde fois. Cependant, pour que cela puisse se faire, nous devons rester ferme dans
notre vision. C’est dans cet esprit que nous devons travailler sur les problémes de

I’ avenir de I’ Union, des Parlements, des Etats membres, mais aussi des Etats candidats.
Les Parlements nationaux et le Parlement européen peuvent ici préparer le terrain
ensemble, sans étre perturbés par nos responsabilités respectives.

Prof. Dr Jurgen Meyer, Allemagne : J aimerais examiner le role des Parlements
nationaux dans la préparation de la CIG de 2004. Nous sommes tres heureux que M.
Goran Persson ait suggéré ce matin qu’ une Convention devrait se réunir en 2002 et
devrait jouer un réle capital. Une nouvelle Convention comprend quatre acteurs : les
Parlements nationaux, les délégations du Parlement européen, la Commission et
naturellement les dél égués des gouvernements.

Nous pensons que les travaux de la Convention devraient commencer |’an prochain en
janvier ou février. Aing, il resterait alors suffisamment de temps pour achever |’ avant-
projet en 2002. Puis un débat public devrait se dérouler, et avant latenue de laCIG, la
Convention pourrait examiner les diverses suggestions publiques pour les anayser et les
intégrer. Je juge excellente la proposition de M. Persson selon laguelle la Convention
devrait présenter une alternative avec plusieurs solutions. Je pense que la nouvelle
Convention devrait, contrairement al’ ancienne, voter et peut-étre offrir des solutions de
rechange appuyées sur une faible minorité, qui devraient étre transmises au Consell

pour décision. Les pays candidats devraient étre représentés par des délégués de plein
droit, parce que la Convention ne décide pas, mais €elle propose.

La COSAC ne devrait pas étre opposée ala Convention. Nice prévoit deux procédures,
I” une représente le modele ancien ahuis clos, guere positive vis-avis du public, et une
Convention non seulement plus démocratique, mais également beaucoup plus efficace.
Vous ne savez évidemment pas s une Convention procede avec plus d’ efficacité dans

ses travaux. Ce n’est gu’ une idée, mais sans idées nous ne pouvons aménager |’ avenir.

M. Lars Tobisson, Suede : Suite ala Déclaration de Nice le Parlement suédois a
instauré une commission spéciale reposant sur |es commissions permanentes respectives
des Affaires congtitutionnelles et étrangéres. Cette nouvelle commission a approuvé a
I”unanimité un rapport ayant ensuite fait I’ objet d’un grand débat ala Chambre du
Parlement suédois. Mes propos d’ aujourd’ hui reflétent ce travail acheve.
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Les Traités de I’ UE et tout amendement afférant, sont ratifiés par les Parlements des
Etats membres. C’est pourquoi j’ estime que nos Parlements nationaux devraient exercer
plus d’influence en la matiére que le simple droit d’ approbation rétroactive de
conclusions d§aentérinées. Nombreuses sont les personnes en faveur d’ une
Convention. J étais membre de la Convention chargée de la Charte des droits
fondamentaux. Je doute que nous puissions transposer directement ce modéle. Des
questions de représentativité se posent avec I’ option de deux parlementaires seulement
par pays. Le probleme est de savoir qui vous représentez véritablement, de savoir sur le
mandat de qui vous agissez dans une telle Convention.

Esquisser |I’avenir de I’ Europe est une tache beaucoup plus ample et vaste que celle
confiée al’ ancienne Convention. Je pense donc qu’il serait sage de commencer par

organiser ce débat devant d’ autres forums. Les gouvernements seront investis d’ une
resporsabilité spéciale pour larévision des Traités et du catalogue des compétences.

Pour des raisons évidentes, le Parlement européen examinera tous les sujets approprieés,
et il dispose déjades structures pour le faire. Le role des Parlements nationaux est
foncierement une affaire arégler par ces Parlements. Si ce sujet doit étre discuté, cela
releve de la compétence de nos Parlements, et nous avons dé§aun forum de coopération
avec la COSAC. Nous comptonsiici Six représentants par pays membre et trois
représentants par pays candidat, et non pas seulement deux. A cet effet nous avons déja
mis en place un groupe de travail, mais pour aménager un débat plus continu il nous
faut un secrétariat vraiment permanent doté de plus grandes ressources. Il est
parfaitement envisageable que nous ayons besoin de créer plus de groupes de travail que
celui que nous avons présentement.

Un débat sur I’avenir de I’ Union européenne est d§jalancé. Une phase plus structurée
commenceral’an prochain. Si de pareilles dispositions prennent forme, alors nous
disposons d’au moins un an pour nos délibérations, puis en 2003 le Groupe de réflexion
du gouvernement, les commissions concernées du Parlement européen et le groupe de
travail de la COSAC, pourraient composer ce que hous pourrions appeler une
Convention. Lamission de cet organe serait de formuler des propositions pour la CIG
de 2004, mais je ne pense pas qu'il appartienne ala Convention de décider de la
formulation des articles du nouveau Traité fondamental pour I’ Union européenne. Cette
t&che doit nécessairement étre réservée ala CIG.

M. Antonis Skyllakos, Greéce : Les Parlements nationaux se désaisissent de
prérogatives dans le processus menant vers une Europe fédérale. C'est ains que les
centres décisionnels s éoignent des ouvriers et des couches défavorisées de la société.
Pourquoi ? Parce que I’ Union européenne s’ inspire surtout du concept de compétitivite,
de profit économique accru, etc. Comment gérezvous cette situation? VVous devrez
réduire les colts de lamain-d' cavre ? Celasignifie une perte de pouvoir successive
pour les ouvriers de |’ Europe entiere.

En Grece les vastes problémes d’ assurances sociaes font actuellement |’ objet de débats.
Les ouvriers ont tenté de se mettre en rapport avec le Parlement national. Pourquoi ?
Parce que le Parlement national est encore en Gréce, et qu'il peut prendre des décisions.
Il peut influencer la politique du gouvernement. Mais comment voulez vous que des
choses pareilles se passent al’ échelon européen ? Ce serait impossible.

Nous estimons donc devoir lutter au maximum pour gque les Parlements nationaux
restent influents. Toute mesure additionnelle vers une intégration politique en Europe,
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ou vers une Europe fédéraliste, aura pour effet de réduire les pouvoirs des Parlements
nationavx.

M. Ben Fayot, L uxembourg : Je pense que nous devons distinguer ce qui se passe au
niveau national et ce qui se passe au niveau européen. C est-adire le réle que les
Parlements nationaux jouent dans chacun des Etats membres et qui ne concerne pas
directement la réflexion commune et le réle que les Parlements nationaux jouent sur le
plan européen et qui concerne évidemment notre réflexion commune.

Il faudrait le concentrer essentiellement pour essayer de distinguer ce qui est la
particularité de la COSAC et ce qui peut étre la particularité d’ une Convention. La
COSAC est évidemment d’ abord de composition changeante d’ année aannée. C' est
auss une assemblée qui S occupe de beaucoup de sujets, qui est un forum de
discussions et qui émet surtout des vaax politiques al’ adresse des Conseils européens.

Alors la Convention pour moi a une trés forte spécificité par un certain nombre de
caractéristiques. D’ abord la Convention a un mandat précis, obtient un mandat précis

d’ un Conseil européen. Ensuite, ¢’ est une assemblée qui va se réunir pendant une durée
précise, ce qui permet aux députés nationaux de se libérer pendant six mois, neuf mois,
et de se concentrer sur les questions européennes. C'est aussi une assembl ée qui
travaille avec les mémes personnes qui peuvent donc approfondir le sujet dont ils ont
étésass.

Il importe d avoir une petite Convention et non pas une grande assemblée, parce que
I’ essentiel de ces Conventions doit se faire dans des discussions véritables et non pas
dans des discours qui suivent.

Je pense auss que la compétence doit s approfondir au fur et amesure que le travail se
déroule. En celaje suis d accord avec un certain nombre d’ orateurs précédents. 1l faut
évidemment que les quatre é éments qui étaient dans la Convention pour |’ élaboration
de la Charte des droits fondamentaux y soient. Et surtout que les représentants
gouvernementaux y soient pour que ce que nous obtenons comme résultat dans cette
Convention ait déjaété discuté au préalable al’ intérieur des gouvernements et pour que
ce ne soit pas de I’ art pour |’ art que nous alons faire dans cette Convention.

La COSAC et la Convention peuvent trés bien cohabiter chacune ayant ses fonctions
propres, ses objectifs propres et ses méthodes propres, €t rien ne S 0ppose ace que nous
continuions afaire du bon travail dansla COSAC et ace que nous ayons une
Convention qui impligue largement les Parlements nationaux dans |’ élaboration de nos
idées pour I’ avenir de I’ Union européenne.

M. Bernard J. Durkan, Irlande : Un fait de plus en plus grave est le théme observé
dans les éections | égisatives de plusieurs Etats membres, ces cing ou six derniéres
anneées et celui de «lareconquéte des pouvoirs exercés par Bruxelles ». Ce phénomene
n'est pas le propre d’ un pays isolé, mais bien de plusieurs pays et se produira encore
dans de nombreux autres pays si la question n’est pas débattue et Traitée. Pour ma part
et celle d’ autres membres de notre commission, nous pourrions tomber d’ accord sur
I"idée d’ une Convention envisagée aune échelle plus modeste que celle chargée de la
Charte des droits fondamentaux, mais la COSAC devrait étre promue aun rang plus
élevé et pouvoir jouer un role significatif dans les débats se déroulant d’ici latenue de la
prochaine CIG.
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Il'y aplusieurs raisons acela. Tous nos parlementaires nationaux se plaignent de ce que
les textes |égidatifs semblent, en surface, avoir été votés par eux, maisils ont en fait éé
adoptés par les gouvernements, en accord avec les institutions européennes. Il est vrai
gue le gouvernement es supposeé travailler au nom du Parlement, maisil ne le consulte
pas toujours.

Dans cette situation, il est probable qu'il y aura concurrence venue de divers
groupements politiques peu disposés adéfendre I’ idée européenne, voire sans apriori
favorable pour I’ Europe. I1s se présenteront aux éections locales pour y évincer les
parlementaires nationaux. Nous ne pouvons permettre que cela se produise. La solution
ace probléme ne consiste pas ainstituer une deuxieme Chambre, qui en fin de compte
serait un salon pour causer. Soyons conscients de I’ opinion selon laquelle rien de ce qui
se passe au Parlement européen n'intéresse les Parlements nationaux. Nous savons que
cette opinion est fausse, mais elle est partagée par les parlementaires nationaux.

Selon nous, la COSAC devrait voir son statut redoré, ses réunions réguliéres devraient
étre plus frégquentes, son groupe de travail devrait se réunir plus réguliérement, soit un
minimum de trois réunions par semestre, contrairement ala situation présente, et que
son secrétariat, permanent et correctement financé, devrait avoir ac